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10.12. M

1273

(1) Rep. 28 Nr. 970
(2) Tonnies Meyer, Amtschreiberei Stotel, als Erbe von Carsten und Briining Nagel
(3) Garleff Schulte zu Daudieck

(4) K1.: Johann Levin Spall (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Lic. Johann Orwege (A); Dr. Anton Scheffel (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine ungesetzméfige Option und Zuweisung einer halben Hufe
Lénderei: Die Vorfahren des KI. beanspruchten von Bekl. seit langem ein Stiick Land zu
Welle bei Stotel, trotz langen Prozesses und eines angeblich positiven Urteils von 1597
gelangten sie jedoch nicht in den Besitz. Als das fragliche Land beim Konkurs der von
Behrschen Giiter 1664 nach Meinung des Kl. widerrechtlich in die Konkursmasse fiel
und erfolgreich von Garleff Schulte optiert wurde, klagte Tonnies Meyer, das Justizkol-
legium sprach jedoch Bekl. am 05.06.1668 von der Klage frei, er sollte die fragliche
Landerei behalten. Dagegen appellierte K1. an das Tribunal, das den Prozess am
04.09.1668 annahm und am 05.07.1669 verfiigte, dass die Beschwerden zur Erorterung
angenommen und KI. mit seiner Forderung weiter vernommen werden sollte, allerdings
hatte er die alten Akten mit dem Urteil von 1597 einzubringen. Am 29.04.1672 erkannte
das Tribunal nach weiterer Ausfiihrung, dass Kl. bessere Beweise vorlegen miisse als
bisher geschehen. Am 19.06.1672 legten die Parteien einen Vergleich vor, den das Tri-
bunal am 20.06.1672 bestitigte. Kl. erhielt das Land zu einer Kaufsumme von 550 Rtlr.

(6) 1. Justizkollegium 1663 - 1668
2. Tribunal 1668 - 1672

(7) von Notar Heinrich Martens am 06.06.1668 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 31.08.1668), mit Gravamina und Urteil des Justizkollegiums vom 05.06.1668;
Prozessvollmachten des Kl. fiir Dr. Adam von Bremen (prod. 25.01.1665) und des Bekl.
fiir Dr. Anton Scheffel vom 21.03.1672; Urteil des Oberlandgerichts im Appellations-
verfahren des Briining Nagel vs. Frauke und Martin Honne in pcto streitiger Lénderei
bei Welle vom 27.02.1599; Kaufbrief zwischen Briining Nagel und Jobst Behr von
1571; Attestat des Notars Nicolaus Bartels fiir K1. vom 11.03.1670; Verzeichnis des
Briining Nagel tiber die Hille Honne gehérenden Stiicke zu Welle, o. D.; Auszug aus
dem Distraktionsprotokoll der von Behrschen Giiter von 1664; Vergleich zwischen den
Parteien vom 20.05.1672

(8) 3 cm, 104 BI.
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1274

1275

(9) (1571 - 1668) 31.08.1668 - 22.06.1672

Registratursignatur: BM 2 N. 12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 16

(1) Rep. 28 Nr. 971
(2) Tonnies Meyer, Amtschreiberei Stotel, als Erbe von Carsten und Briining Nagel
(3) Garleff Schulte zu Daudieck

Enthélt:

Akten der Vorinstanzen: Erzbischéfliche Kanzlei und Justizkollegium, 1637 und 1663 -
1668, die Erben des Briining Nagel, Biirger zu Bremen, vs. die Erben des Jobst Behr /
Tonnies Meyer als Erbe von Carsten und Briining Nagel vs. Garleff Schulte, sowie die
Erben des Jacob Behr und jetzige Inhaber der von Behrschen Giter zu Hetthorn als In-
tervenienten in pcto der Herausgabe einer streitigen Landerei bei Stotel; Hofgericht,
1571 - 1637, Briining und Carsten Nagel vs. die Erben des Jobst Behr in pcto einer strei-
tigen Lénderei bei Stotel

(8) 5 cm, 202 Bl. und 2 cm, 92 Bl., mit Aktenverzeichnis

Registratursignatur: BM 2 N. 12
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 16

(1) Rep. 28 Nr. 2000

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlander Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen und die Mitinteressenten aus Osterstade, der Herr-
schaft Neuhaus und dem Kirchspiel Osten

(3) Die Landstinde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stidte Stade und Buxte-
hude

(4) K1.: Dr. Heinrich Bartels (A), seit 21.10.1667 Lic. Daniel Fischer (A), seit
15.10.1670 Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)

Bekl.: Dr. Johann am Ende (A), seit 30.01.1668 Lic. Tobias Reimers (A); Lic. Johann
Thurmann (P), seit 24.01.1670 Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion): Bekl. beanspruchten die Freiheit von den
allgemeinen Reichs-, Kreis- und Provinzialsteuern, entzogen etliche ihrer Giiter der all-
gemeinen "Landschatzung" und forderten den Ausschluss der Kl. von den allgemeinen
Landtagen, auf denen die Steuerfragen verhandelt wurden. Der sogenannte Marschlan-
der Prozess wurde zunichst bei den hochsten deutschen Gerichten, Reichshofrat und
Reichskammergericht, ausgetragen. Am 19.04.1655 legten KI. beim Tribunal ein Ge-
such um Assistenz bei Abfolgerung der bislang in der Sache erfolgten Akten vor. Das
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Tribunal bat die Landesregierung am 21.04.1655, zundchst einen Sachstandsbericht vor-
zulegen. Nachdem durch kdniglich-schwedische Resolution vom 20.05.1663 die Sache
tatsdchlich an das Tribunal verwiesen worden war, legten Kl. am 09.10.1665 auf Verfii-
gung des Tribunals vom 28.02.1665 einen Sachstandsbericht vor und baten, Bekl. dazu
anzuhalten, KI. als einen Mitstand anzusehen und sie ungestort bei allen Landeszusam-
menkiinften teilnehmen zu lassen, dagegen von ihren Giitern anteilig die Reichs-, Kreis-
und Landsteuern abzutragen und diese nicht widerrechtlich aus dem Schatz zu zichen.
Das Tribunal nahm den Prozess am 17.10.1665 an. Nach langer Diskussion dariiber,
welche vorinstanzlichen Akten eingesandt werden sollten, wurden schlieBlich am 14.07.
und 01.12.1668 die Akten aus dem Bremischen Archiv erdffnet. Auf Gesuch der KI.
wurden 1669 weitere Dokumente, u. a. die Landtagsprotokolle von 1586 und 1587, von
der Landesregierung abgefordert. Um die Akten in eine "bessere Richtigkeit" zu brin-
gen, wurden beide Parteien durch Verfligung vom 26.04.1669 auf den 09.07.1669 vor-
beschieden (siehe hierzu Nr. 2002). Vom 03.03. - 10.03.1671 fand schlielich ein Vor-
bescheid zu giitlichen Verhandlungen zwischen den Parteien statt. Die Verhandlungen
scheiterten, und das Tribunal verfiigte am 10.03.1671, dass schnellstens eine Erkenntnis
erfolgen sollte (siche weiter Nr. 2001 - 2010 und 2014; zur Vorgeschichte siehe auch
Nr. 982).

(6) 1. Tribunal 1655 - 1671

(7) Aktenverzeichnis (fiir Nr. 2000 und 2001); konigliche Resolution fiir KI. vom
20.05.1663; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Lic. Johann Thurmann vom 02.12.1665
und der KI. fiir Dr. Anton Scheffel vom 03.11.1667 bzw. 08.02.1669 (Osterstade); Ver-
zeichnis der im Bremischen Archiv in der Sache vorhandenen 295 Aktenstiicke, von
1551 bis 1644 (prod. 13.12.1667); Verzeichnis der von KI. zusétzlich angeforderten Ak-
ten (prod. 07.01.1668); "Extrahierte Clauseln" etlicher Landtagsausschreiben an KI. von
1558 bis 1633 (prod. 28.01.1668); Auszug aus einem kaiserlichen Mandat von 1628;
Mandat der Landesregierung an die Kontributionsdirektoren im Amt Hagen vom
11.06.1670; Attestat des Ritterschaftssekretirs Nicolaus Blume fiir Bekl. vom
24.11.1670; Protokoll des giitlichen Vorbescheides vom 03.03. - 10.03 1671, mit Anla-
gen: Vollmacht fiir die Deputierten der Neubelehnten zum giitlichen Vorbescheid vom
22.09.1670, sowie Vollmacht der KI. fiir die Deputierten vom Oktober 1670 und Voll-
macht der Osterstader, der Herrschaft Neuhaus und des Kirchspiels Osten fiir die Depu-
tierten, o. D., Forderungen der Kl. zu den drei Hauptpunkten Landstandschaft, Kontribu-
tion und ausgezogene Léndereien, Auszug aus einer Schrift der Kl. vom 21.12.1614, Be-
richt der Bekl. tiber das bremische Kollektenwesen, mit Kontributionsverteilung, Ge-
genbericht der KI. zum bremischen Kontributionswesen, mit Verzeichnis der Landereien
in den Marschléndern, die nicht der Kontribution unterlagen, erzbischéflichem Mandat
vom 07.01.1577 und Instruktion des Bremer Domkapitels von 1577, Kaufbrief zwischen
dem Erzabt Arnold von Harsefeld und Barthold Viend von 1530, Ausziige aus diversen
alten Schriften der Parteien, Ausziige aus den Privilegien der bremischen Ritterschaft,
aus Protokollen in Konkurssachen Johann und Benedict Bremer von 1647, Landmal3e
von Barthold Kdnigs Hof zu Geversdorf vom 08.09.1664, Verfiigung der Landesregie-
rung zu Reiterstellung und Musterung vom 23.02.1671, Auszug aus dem Vergleich bzw.
Rezess zwischen Erzbischof Christoph und den bremischen Landstinden von 1541 bzw.
1549, erzbischofliches Mandat an die Grafen und Hauptleute des Landes Kehdingen,
Biitzflethscher Teil, vom 02.06.1639

Nebenprozesse: Attentata - K. vs. Bekl., 1669 - 1670; Bekl. vs. KI., 1670f.
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1276

(8) 9 cm, 444 BL.
(9) (1530 - 1655) 19.04. - 21.04.1655; 16.02.1665 - 11.03.1671

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. |

(1) Rep. 28 Nr. 2001

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlander Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstinde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) KL.: Lic. Daniel Fischer (A), seit 04.06.1671 Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton
Scheffel (P), seit 19.11.1672 Dr. Jacob Gerdes (P)

Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 25.11.1672 Bernhard Steinmeyer (A); Dr. Henning
Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion) (zur Vorgeschichte siche Nr. 2000): Nach
gescheiterten Giiteverhandlungen erkannte das Tribunal am 26.10.1672, dass K. das
Recht der Landstandschaft ("Jus constatus") noch nicht ausreichend bewiesen hétten,
dagegen zur Geniige beigebracht worden sei, dass Kl. berechtigt seien, bei allgemeinen
Landtagen, bei denen ihr Interesse mit vorkomme, wie die freien Stdnde eingeladen zu
werden, durch Deputierte zu erscheinen, die Propositionen und Resolutionen anzuhoren,
dabei ihr Interesse durch ihren Rechtsbeistand zu beobachten, ihre Gravamina vorzutra-
gen und, falls sie damit bei Bekl. nicht gehort wiirden, die Entscheidung der Landesre-
gierung entgegenzunehmen. K1. wurde eine weitere Beweisfiihrung hinsichtlich der
Landstandschaft, vor allem wegen Sitz und Stimme auf den Landtagen, vorbehalten.
Hinsichtlich der streitigen Kontributionsfrage sollten Bekl. schuldig sein, zu den Reichs-
und Kreissteuern beizutragen; von den Landsteuern dagegen wurden sie befreit: die Rit-
terschaft im Hinblick auf die eigenen Giiter und die altvéterlichen Stammgiiter, von de-
nen sie Rossdienst leisten mussten, die Stiadte hinsichtlich ihrer eigenen Giiter unter den
gleichen Bedingungen und sofern sie nicht in den Schatzregistern und Kontributionsrol-
len zu finden waren. Von den schatzpflichtigen Giitern, die Bekl. gekauft oder aus dem
Schatzregister gezogen hatten, sollten allerdings Kontributionen gezahlt werden, diese
wurden somit fiir steuerpflichtig erklért. Auf die am 16.12.1672 bzw. 13.01.1673 von
KI. bzw. Bekl. vorgelegten Gesuche um Deklaration des Urteils erkannte das Tribunal
am 25.10.1673, dass hinsichtlich der auBerordentlichen, in Notfdllen bewilligten Steuern
dem 1651 erteilten und 1663 von der Krone konfirmierten Privileg gefolgt werden solle;
weitere offene Punkte im Hinblick auf die Behandlung der ausgezogenen Landereien,
soweit es riickwirkende Anspriiche der KI. betraf oder soweit keine Kontributionsrollen
vorhanden waren, sollten durch eine Kommission, durch Verhandlungen bzw. durch
Schiedsspruch der Landesregierung entschieden werden. Unter den Schatz fallen sollten
alle seit 1614 ausgezogenen Léndereien, die Kontribution sollte bis auf Weiteres nach
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dem 1646 eingefiihrten Modus erhoben werden. Am 22.12.1673 iiberwies das Tribunal
die Sache hinsichtlich des Punktes der Exemtion zur Exekution der aus dem Schatz ge-
zogenen Lindereien an die Landesregierung, hierbei sollten das Jahr 1614 und die da-
mals ergangenen Schatzregister als Norm und Richtschnur angesetzt werden. Am
25.02.1674 legten K. ein Gesuch um "Restitutio in integrum" gegen das Deklarations-
urteil vor und baten, es beim ersten Urteil hinsichtlich der universalen Restitution der
aus dem Schatz gezogenen Léandereien zu lassen und die Befristung auf das Jahr 1614
wieder aufzuheben. Das Tribunal nahm das Gesuch am 16.03.1674 zur Erwagung an.
Am 19.10.1674 bestitigte das Tribunal nach Vorlage des Regierungsberichts hinsicht-
lich der streitigen Exekutionsverhandlungen nochmals die vorigen Urteile und verwies
mit entsprechender Deklaration die Sache wieder zur Vollstreckung an die Landesregie-
rung. Hinsichtlich des Restitutionsgesuchs erkannte das Tribunal am 19.10.1674, dass
nochmals ein Giitetermin zur Kldrung aller streitigen Punkte stattfinden solle, bis dahin
sollte das Urteil in pcto des streitigen Termins 1614 ausgesetzt werden. Am 19.04.1675
traten KI. die ihnen am 26.10.1672 vorbehaltene Beweisfiihrung hinsichtlich der
Landstandschaft an. Die Sache wurde nach der Besatzungszeit weiterverhandelt. Auf
Gesuch der Kl., die Exekution nunmehr verrichten zu lassen, verfiigte das Tribunal am
14.06.1681, dass K., weil die koniglichen Kommissare es fiir notwendig erachtet hétten,
die in dieser Sache noch zur Ausfiihrung stehenden Punkte durch gewisse subdelegierte
Personen sowohl vom Tribunal wie von der Landesregierung vornehmen zu lassen und
entweder durch giitliche Vereinigung oder durch Rechtsspruch vor Ort zu entscheiden,
vorher jedoch wegen der Exekutionssache und deren Realisierung eine Verordnung er-
gehen solle, sich danach zu richten hitten. Am 09.07.1681 bat das Tribunal die Landes-
regierung, die unverziigliche Vollstreckung der nach 1614 aus dem Schatz gezogenen
Léndereien zu verrichten und dabei die von KI. vorgelegten Urkunden und Nachrichten
zugrundezulegen (siche Nr. 2014). Da Bekl. diese nicht anerkannten, legten sie am
01.08.1681 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" gegen die Verfligung vor, die das
Tribunal am 06.08. zur Erwagung annahm, jedoch am 13.09.1681 den vorigen Bescheid
bestitigte und das Schreiben an die Landesregierung erncuerte.

(6) 1. Tribunal 1671 - 1681

(7) Aktenverzeichnis (siche Nr. 2000); Ausziige aus Landtagsprotokollen seit 1580 -
1638; Landtagsausschreiben vom 21.11.1624; Ausziige aus Protokollen iiber giitliche
Vertrdge zwischen den Parteien vom 21.12.1614 und 29.10.1642; erzbischéfliches
Mandat an die Griafen und Hauptleute des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, vom
02.06.1639; Auszug aus der Landesbeschreibung von 1644; "Extremum medium" der
KIl. vom 22.12.1614; Instruktion der Landesregierung fiir die Generalkommissare zur
Rektifikation der Kontribution vom 04.04.1662; Ausziige aus der koniglichen Resoluti-
on fiir die Marschlander bzw. fiir die Landstinde vom 20.05.1663; Landtagsprotokolle
vom 09.08. und 04.11.1597; Bericht iiber die giitliche Handlung zwischen den Parteien
von 1614; Verzeichnis der im Alten Land aus dem Schatz gezogenen Léndereien, mit
Auszug aus der Schatzbeschreibung des Alten Landes von 1637; Verzeichnis der im
Land Kehdingen aus dem Schatz gezogenen Léndereien, mit Kommissionsprotokoll
vom 01.03.1659 tiber die streitigen Landereien in den drei Kirchspielen des Landes
Kehdingen, Freiburgscher Teil, sowie Instruktion der Landesregierung fiir die Spezial-
kommissare zur Rektifikation der Kontribution vom 26.01.1659, deren Ernennung und
Eidesformel; Ausziige aus Kontributionsrollen der Kirchspiele Biilkau von 1632 - 34
und 1643, Oberndorf von 1627, Belum von 1634 - 35 und 1640, Cadenberge von 1635 -
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1277

37, Neuhaus von 1645, Geversdorf von 1644 und 1648, Kehdingbruch von 1635 - 1637,
sowie Quittungen aus dem Amt Neuhaus von 1640; erzbischofliche Verfiigung an den
Drosten zu Buxtehude und die Griafen des Alten Landes vom 26.11.1636; Relation der
Landesregierung (prod. 20.08.1674), mit Anlagen: Verhandlungsprotokolle vom
09./10.07.1674, Gesuche der Kl. und Bekl. an die Landesregierung vom Juli 1674; Ge-
suche des Landrats Arp von Diiring und des Grifen Dietrich von Diiring, mit Mandat
des Tribunals vom 23.01.1674; erzbischofliche Landtagsausschreiben an die Gréfen,
Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes vom 07.06.1599, 21.07.1608,
16.06.1616, 28.06.1619, 09.11.1620, 05.03.1621 (an die Samtvogte, Gevollméachtigten
und Eingesessenen des Landes Wursten), 22.10.1622 (ebenfalls Land Wursten),
12.10.1623, 05.12.1625, 09.09.1625, 22.11.1624, 31.03.1627 (Gréfe, Hauptleute und
Eingesessene des Landes Kehdingen und Altes Land), Verzeichnis weiterer zwolf Land-
tagsausschreiben von 1597 - 1636; Ausziige aus den erzstiftischen Rezessen von 1534
und 1541; Gesuch der Kl. an den Erzbischof vom 23.04.1635; 7. Spezialprivileg der Rit-
terschaft; Verfiigung der braunschweig-liineburgischen Landesregierung vom
24.03.1679; Verzeichnis der im Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil, seit 1614 aus dem
Schatz gezogenen Lindereien; Auszug aus der koniglichen Resolution vom 26.05.1680
Nebenprozesse: Attentatum - Bekl. vs. Kl., 1670 - 1672; Supplicatio - Carsten Meyer zu
Osterstade vs. die Kontributionsdirektoren und -rezeptoren zu Osterstade in pcto einiger
zum Rossdienst gehoriger Landereien, 1675

(8) 16 cm, Bl. 445 - 1205

(9) (1541 -1671) 26.04.1671 - 08.10.1681

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 2007

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Bernhard Steinmeyer (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion): Die Landesregierung bearbeitete seit
1681 den Punkt der Exekution der seit 1614 aus dem Schatz gezogenen Landereien (sie-
he Nr. 2014). Nachdem sie am 21.11.1681 verfiigt hatte, Mandate an die Grafen und
Hauptleute des Alten Landes und an Biirgermeister, Richter und Schulzen des Amtes
Neuhaus zu erteilen, mit der Aufforderung, diejenigen Léndereien, die bei der vorge-
nommenen Abgleichung der Ausziige aus den alten Kontributionsrollen mit den Origi-
nalen fiir darin enthalten und somit fiir ehemals steuerpflichtig erkannt worden waren,
ab Januar 1682 wieder unter die Kontribution zu zichen, appellierten die Landstinde an

1038



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

das Tribunal, das den Prozess am 16.12.1681 ablehnte, jedoch die Landesregierung bat,
die von den Landstdnden in Zweifel gezogenen, der Verfligung zugrunde liegenden und
von den Marschlédndern vorgelegten Urkunden und Nachrichten mit Bericht einzusenden
und bis zu weiterer Verordnung die Vollstreckung aufzuschieben. Die Marschldander
wurden aufgefordert, den Landstdnden die ihnen ehemals aus dem Archiv gereichten
Schatzregister rechtsgiiltig mitzuteilen. Bericht und Dokumente wurden von der Landes-
regierung am 25.12.1681 vorgelegt. Daraufhin erkannte das Tribunal am 18.02.1682,
dass die von den Marschldndern vorgelegte Schatzbeschreibung des Alten Landes von
1637 mit den darin verzeichneten Landereien als rechtsgiiltiges Original zu bewerten
sei; die entsprechenden Landereien sollten, falls deren Besitzer bis zum 01.05.1682 kei-
ne rechtskréftigen Kaufbriefe oder andere Dokumente vorlegten, die die Befreiung der
Léndereien von der Steuerpflicht bereits vor 1614 belegten, ab Mai wieder unter den
Schatz gezogen werden. Die vorgelegten Kontributionsrollen und Quittungen aus dem
Amt Neuhaus dagegen wurden, da sie aus der Kriegszeit stammten und Originalurkun-
den der Bekl. teils etwas anderes aussagten, noch nicht fiir glaubwiirdig angesehen, e-
bensowenig das Protokoll der Kommissare zur Untersuchung der Kontribution im Land
Kehdingen, Freiburgscher Teil, von 1659, weil dieses noch nicht im Original einge-
bracht worden war, so dass in diesen beiden Féllen die Exekution so lange suspendiert
werden sollte, bis sich glaubwiirdige Kontributionsrollen aus Friedenszeiten auffanden
bzw. das Original-Kommissionsprotokoll vorgelegt worden sei. Entsprechend hatte die
Landesregierung zu verfahren. Die von KI. vorgelegten Dokumente zum Land Kehdin-
gen, Biitzflethscher Teil, von 1660 sollten noch weiter gepriift und verhandelt werden.
Gegen das Urteil legten K1. am 23.03.1682 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor,
das das Tribunal am 24.03.1682 zur Erwadgung annahm, jedoch am 02.05.1682 die vori-
ge Erkenntnis bestitigte (siche weiter Nr. 2008).

(6) 1. Tribunal 1681 - 1682

(7) Aktenverzeichnis (fiir Nr. 2007 und 2008); Bericht der Gréafen und Hauptleute des
Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, an die Landesregierung vom 22.11.1660, mit
Verzeichnis der im Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil, aus dem Schatz gezogenen
Léandereien; Verhandlungsprotokoll der Landesregierung vom 17.11.1681; von Notar
Nicolaus Bartels am 26.11.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
09.12.1681), mit Libell und Anlagen: Auszug aus dem Verhandlungsprotokoll vom
21.11.1681, mit Verfiigung der Landesregierung, Bericht der Generalkommissare zur
Rektifikation der Kontribution vom 14.05.1659; Verhandlungsprotokolle der Landesre-
gierung vom 07.11. - 19.11.1681; beglaubigter Kaufbrief zwischen Albert Hackeborn zu
Balje und Johann Drewes zu Hamelworden iiber das Gut Hamelwdrden von 1595
Nebenprozesse: Supplicationes - Kurator der Witwe des Hofrats und Residenten Vin-
cent Moller vs. die bremischen Marschliander, insbesondere die Eingesessenen des Alten
Landes, in pcto Exekution der nach 1614 aus dem Schatz gezogenen Landereien, 1681;
Johannes Knippenberg als Bevollmédchtigter der Salvischen Erben, insbesondere des Pe-
ter Brandt vs. die bremischen Marschlinder, insbesondere die Eingesessenen des Alten
Landes, in derselben Sache, 1681 - 1682; Friedrich und Dietrich Bremer fiir sich und
namens ihres abwesenden Bruders Jiirgen Bremer vs. die eingesessenen Schatzpflichti-
gen der Herrschaft Neuhaus in derselben Sache, 1681 - 1682; Dr. Joachim Grundt vs.
Biirgermeister, Richter und Schulzen des Amtes Neuhaus in pcto Exemtion einiger zu
Itzworden gelegener Landereien, 1681 - 1682; die Briider Peter Christoph und Lic. Da-
vid Heinrich Wyneken, Amtmann zu Bederkesa und Richter zu Achim, vs. die bremi-

1039



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

1278

schen Marschlénder, insbesondere die Eingesessenen des Alten Landes, in pcto Exekti-
on der seit 1614 aus dem Schatz gezogenen Landereien, 1681 - 1682; Obrist Carl Hin-
richsohn Reuter vs. die bremischen Marschlidnder, insbesondere die Eingesessenen des
Alten Landes, in derselben Sache, 1681; Grife Dietrich und Landrat Arp von Diiring vs.
die Eingesessenen des Alten Landes in pcto Exemtion, 1681 - 1682; Biirgermeister und
Rat der Stadt Buxtehude vs. Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes in pcto
Immunitét der geistlichen Landereien, 1682; Joachim Dietrich von Zesterfleth zu Berg-
fried vs. die Eingesessenen des Alten Landes in pcto Beweislegung der Immunitét,
1682; Oswald von Zesterfleth vs. den Vogt der Borde Mulsum in pcto Immunitét, 1682

(8) 11 cm, BI. 1206 - 1740

(9) (1595 -1681)21.11.1681 - 07.11.1682

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 6

(1) Rep. 28 Nr. 2008

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landsténde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 18.10.1686 Dr. Burchard Uffelmann (A), seit
21.01.1689 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion): Die Frage der Exekution der im Land
Kehdingen, Biitzflethscher Teil, aus dem Schatz gezogenen Léndereien (siehe Nr. 2007)
wurde ebenso weiter verhandelt wie die seit 1675 offenen Punkte der Landstandschaft -
hier stand die Beweisfiihrung durch KI. an - und der Befristung des Auszugs der Lénde-
reien aus dem Schatz auf das Jahr 1614 - hier lag das Restitutionsgesuch der KI. vor
(siehe zu beiden Punkten Nr. 2001). Am 04.05.1685 erkannte das Tribunal in der Sache
der Landstandschaft, dass Kl. den ihnen auferlegten Beweis durch die bisher zu den Ak-
ten gekommenen Dokumente nicht erbracht hétten; sie wurden fiir schuldig erklért, falls
sie ihre Intention noch weiter verfolgen wollten, diese durch eine richtige "provincial
Matricul" oder andere "gesunde" Privilegien oder vergleichbare Urkunden beizubringen
und dadurch zu beweisen, dass sie wie die anderen Stiande Sitz und Stimme auf Landta-
gen gehabt hitten und somit zum Jus Constatus befahigt seien. In der Restitutionssache
wegen des Termins 1614 erkannte das Tribunal, dass KI. gegen das Deklarationsurteil
vom 25.10.1673 in den vorigen Stand zu versetzen seien und es beim Urteil vom
26.10.1672 verbleiben sollte; der Termin der ausgezogenen Léndereien sollte geméal
Vorschlag der Kl. auf 1539 festgesetzt werden, sofern von diesem Jahr entsprechende
Dokumente vorhanden seien, aus denen man schlieBen konne, dass damals die Auszie-
hung begonnen habe; im anderen Fall sollte der Zeitpunkt genommen werden, von dem
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rechtsgiiltige Kataster und Beschreibungen vorhanden waren, nach denen die Wieder-
herbeiziehung der Landereien unter den Schatz, sofern diese darin enthalten und die Be-
sitzer keine Beweise fiir eine Befreiung vorlegen kdnnten, zu verfiigen sei. In dieser
Weise sollte die Landesregierung mit der Exekution fortfahren. Der von Bekl. vorgetra-
gene Punkt der Kompensation u. a. durch die ehemals von KI. in den Schatz gekauften
Landereien und deren Wiederauszichung sollte weiter ausgefiihrt werden. Hinsichtlich
der Glaubwiirdigkeit der Dokumente aus dem Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil, er-
kannte das Tribunal ebenfalls am 04.05.1685, dass diese zwar fiir nicht ausreichend er-
achtet wiirden, allerdings wurde ein weiteres Urteil in dieser Sache fiir tiberfliissig ange-
sehen, da die Sache durch die Aufthebung des Termins von 1614 in einen anderen Stand
geraten sei. Die dagegen von Bekl. am 25.06.1685 (wegen der Vorverlegung der Frist-
setzung) bzw. von Kl. am 31.08.1685 (wegen der Landstandschaft und der Vorlage
rechtsgiiltiger Kataster) vorgelegten Gesuche um "Restitutio in integrum" nahm das Tri-
bunal am 11.07. bzw. 04.09.1685 zur Erwagung an, bestitigte jedoch am 26.10.1685 die
vorigen Urteile in allen Punkten. Ausgefiihrt wurde nunmehr der Punkt der Kompensa-
tion und die weitere Beweisfithrung der KI. zur Landstandschaft. Auf Gesuch der KI.
fertigte das Tribunal am 16.03.1689 den Bescheid vom 18.02.1682 aus, die Landesre-
gierung sollte die Exekution auf dieser Grundlage vornehmen. Am 29.10.1689 erkannte
das Tribunal, dass die Marschldnder von der von den freien Standen beanspruchten
Kompensation zu befreien seien. Hinsichtlich der Landstandschaft wurden die vorgeleg-
ten Beweise wiederum fiir nicht ausreichend erklért, somit wurde das Urteil vom
26.10.1672 nunmehr "purifiziert".

(6) 1. Tribunal 1683 - 1689

(7) Aktenverzeichnis (siche Nr. 2007); Ausziige aus erzbischoflichen Instruktionen zum
16-Pfennig-Schatz vom 22.03.1560 und 28.06.1581, sowie Instruktion des Bremer
Domkapitels vom 03.03.1577; Verhandlungsprotokoll zwischen den Parteien vom
21.12.1614; Instruktion der Landesregierung fiir die Generalkommissare zur Untersu-
chung der Kontribution vom 09.03.1657; Verfiigung der Landesregierung vom
29.10.1660; Ausziige aus Landtagsprotokollen vom 03.04., 21.05. und 19.11.1622; erz-
bischofliches Mandat an den bremischen Ritterschaftsprasidenten Melchior von Diiring
bzw. an die Gréfen und Hauptleute des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, vom
02.06.1639, mit Verteilung der Anlage; Resolution der Ritterschaft vom 07.06.1614;
Gutachten der Juristenfakultiten der Universitdten Gie3en und Heidelberg (prod.
23.10.1688)

Nebenprozess: Interventio - Oswald, jetzt Joachim Dietrich von Zesterfleth zu Bergfried
vs. die gesamten bremischen Marschldnder, insbesondere die Eingesessenen des Alten
Landes, in pcto Beweislegung der Immunitat, 1684 - 1685

(8) 13 cm, BI. 1741 - 2375; 2427 - 2428
(9) (1560 - 1683) 22.01.1683 - 30.10.1689

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 6
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(1) Rep. 28 Nr. 2009

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) K1.: Dr. Franz von Bremen (A), seit 25.06.1695 Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob
Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion), jetzt Execution: Geméf Schreiben des
Tribunals vom 16.03.1689 nahm die Landesregierung kommissarisch die Exekution der
aus dem Schatz gezogenen Léndereien auf der Grundlage der Tribunalsurteile vor. Auf
Gesuch der Bekl. forderte das Tribunal am 08.01.1692 KI. auf, binnen drei Monaten zur
Beweislegung des Termins a quo die Urkunden geméf Urteil vom 04.05.1685 vorzule-
gen. Die Exekution sollte allerdings auf der Basis der Schatzbeschreibung des Alten
Landes von 1637 fortgefiihrt werden, unabhéngig davon, ob die Landereien vor oder
nach 1614 aus dem Schatz gezogen worden waren. Vier Streitfdlle wurden durch Urteile
der Kommission (Landesregierung) vom 02.12.1692 dem Tribunal zur Entscheidung
iiberlassen, das Tribunal erkannte in allen Fillen am 21.01.1695, dass vor Entschei-
dungsfindung bestimmte Originaldokumente eingesandt werden miissten. Entsprechen-
de Gesuche ergingen am 12.03.1695 an die Landesregierung. Nach Vorlage der Doku-
mente wurden die Einzelverfahren weiter ausgefiihrt (siche weiter Nr. 2010).

(6) 1. Tribunal 1689 - 1695

(7) Aktenverzeichnis (fiir Nr. 2009 und 2010); Ausziige aus den Verhandlungsprotokol-
len der Landesregierung vom 21.11.1681 und 18.08.1691, sowie Kommissionsbescheid
vom 19.08.1691; Auszug aus der koniglichen Resolution vom 03.07.1683; Auszug aus
der Instruktion fiir die Kommissare zur Untersuchung der Kontribution vom 20.03.1691;
Auszug aus dem bremischen Kommissionsrezess vom 20.07.1692; Urteil der Landesre-
gierung vom 02.12.1692 in Kommissionssachen der KI. vs. Bekl., insbesondere vs. die
Witwe des Residenten Moller in pcto Execution von Landereien im Alten Land, mit
Verhandlungsprotokoll vom 12.10.1692 und Anlage: Kaufbrief zwischen den Eingeses-
senen der 5 Dorfer und Oswald von Zesterfleth, zu Bergfried, vom 23.02.1604; Urteil
der Landesregierung vom 02.12.1692 in Kommissionssachen der KIl. vs. Bekl., insbe-
sondere vs. Neukloster in pcto Landereien im Alten Land, mit Verhandlungsprotokoll
vom 17./19.11.1692 und Anlagen: erzbischofliches Mandat vom 04.07.1570 und
Schreiben an Biirgermeister, Gemeine und Hauptleute des Alten Landes vom
27.07.1570, Auszug aus einem Bericht der Griafen des Alten Landes in der Streitsache
gegen den Verwalter zu Neukloster wegen beanspruchter Exemtion vom 03.01.1657,
Ausziige aus Schatzbeschreibungen des Alten Landes von 1603 und 1637, Verzeichnis
von ehemals freien Landereien im Alten Land von 1639; Urteil der Landesregierung
vom 02.12.1692 in Kommissionssachen der KI. vs. Bekl., insbesondere vs. die Pastoren
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zu Horneburg, in pcto Landereien im Alten Land, mit Verhandlungsprotokoll vom
17.11.1692; Urteil der Landesregierung vom 02.12.1692 in Kommissionssachen der KI.
vs. Bekl., insbesondere vs. den Rat der Stadt Stade, in pcto Landereien im Alten Land,
mit Verhandlungsprotokoll vom 17.11.1692; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Jacob
Gerdes (prod. 07.01.1695); Vertrag zwischen Oswald von Zesterfleth, Dierk Sien und
Catharina Bruwer vom 08.07.1601; Vertrag zwischen Eberhard von Zesterfleth und
Garleff Dietrich Plate vom 24.03.1633; Pfandbrief des Liitke Bruwer zu Griinendeich
von 1577

Nebenprozesse: Interventio - Joachim Dietrich von Zesterfleth zu Bergfried vs. die Ein-
gesessenen des Alten Landes in pcto Immunitdt, 1690 - 1691; Supplicationes - Cathari-
na Kruse, Witwe des Residenten Vincent Moller, vs. die bremischen Marschlander, ins-
besondere die Eingesessenen des Alten Landes, in pcto Exemtion, jetzt Execution, 1691
- 1695; die Erben des Christoph Wyneken vs. die bremischen Marschlénder, insbeson-
dere die Eingesessenen des Alten Landes, in derselben Sache, 1691; die Eigentiimer ei-
niger im Alten Land als schatzpflichtig erkannter, vor und nach 1614 frei besessener
Léndereien vs. die bremischen Marschldnder, 1692

®)9cm,Bl. 1-414
(9) (1570 - 1689) 26.11.1689 - 02.12.1695

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 11 M 30 Bd. 9

(1) Rep. 28 Nr. 2010

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlander Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landsténde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) Kl.: Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion), jetzt Execution (zur Vorgeschichte siche
Nr. 2009): In den Einzelverfahren der KI. gegen den Kammeradvokaten namens Neu-
kloster bzw. gegen die Pastoren zu Horneburg erkannte das Tribunal am 19.04.1697,
dass die fraglichen Landereien im Alten Land nunmehr wieder unter den Schatz gezo-
gen werden sollten. Das vom Kammeradvokaten gegen das Urteil am 27.05.1697 vorge-
legte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 07.07.1697 zur Erwa-
gung an und erkannte am 09.05.1698, dass weitere Dokumente aus dem bremischen Ar-
chiv und der Registratur des Alten Landes zur Priifung der Immunitét der fraglichen
Landereien eingebracht werden sollten, bevor ein endgiiltiges Urteil in der Sache erfol-
gen konne. Anschlieend bestétigte das Tribunal am 22.01.1703 das Urteil vom
19.04.1697. Das Verfahren der KI. gegen die Witwe des Residenten Vincent Méller
wurde durch Verfiigung des Tribunals vom 19.04.1697 weiter ausgefiihrt. Hier erkannte
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das Tribunal am 03.07.1702, dass nach Priifung aller Dokumente die beanspruchte
Schatzfreiheit nicht ausreichend bewiesen und somit die Léndereien ebenfalls wieder
unter den Schatz gezogen werden sollten. Das dagegen von der Witwe am 23.11.1702
vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 25.11.1702 zur
Erwidgung an. Weiteres ist hier nicht iiberliefert. 1701 begann zwischen den Parteien ein
Streit um den Genuss der Abstattungen, die von Bekl. von Mai 1682 an aus den wieder
unter den Schatz gezogenen Léndereien zu leisten waren. K1. behielten sie fiir sich,
Bekl. forderten deren Verteilung auf alle Schatzpflichtigen. Am 23.10.1702 erkannte
das Tribunal, dass die Stdnde vor Urteilsverkiindung alle in diesem Punkt bei der Kom-
mission vorgelegten Eingaben und erlassenen Bescheide einzureichen hétten. Dies ge-
schah am 22.01.1703, und am 24.02.1703 verfiigte das Tribunal, dass das Urteil bald-
moglichst gesprochen werden sollte, Weiteres ist hier nicht tiberliefert. Auf Gesuch der
Bekl. forderte das Tribunal K1. am 01.09.1702 nochmals auf, zur Beweisfiihrung hin-
sichtlich des Termins a quo gema3 Mandat vom 08.01.1692 binnen drei Monaten die in
den Urteilen, insbesondere im Urteil vom 04.05.1685, benannten Urkunden zu beschaf-
fen. Weiteres ist hier nicht tiberliefert.

(6) 1. Tribunal 1696 - 1703

(7) Aktenverzeichnis (siche Nr. 2009); Pachtbrief der Briider Garleff und Dietmar Plate
fiir Johann Heinsohn von 1507; Kaufbrief zwischen Garleff Dietrich Plate und Johann
Adler Salvius vom 11.06.1640; Kaufbrief zwischen den Eingesessenen der fiinf Dorfer
und Oswald von Zesterfleth zu Bergfried vom 23.02.1604; Schreiben der Mette von
Brobergen, Witwe des Garleff Dietrich Plate, an Eberhard von Zesterfleth vom
15.09.1652; Ausziige aus dem Kataster des Alten Landes von 1637 und der Kontributi-
onsrolle von 1645; Verfiigung der Kommission vom 22.05.1691, sowie Auszug aus dem
Memorial der Kl., am 18.05.1691 der Kommission iibergeben; Prozessvollmacht der KI.
fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 17.10.1701); erzbischofliche Instruktion zum 16-Pfennig-
Schatz vom 28.06.1581, mit Auszug aus dem Schatzregister von 1581; Auszug aus dem
16-Pfennig-Schatzregister von 1603; Attestat des Regierungssekretirs Keller vom
11.11.1702; Kaufbrief zwischen den Kirchspielsleuten zu Ditterschop (Hollern) und Dr.
Otto Schulte vom 25.07.1611, mit erzbischoflicher Bestatigung vom 31.07.1613
Nebenprozesse: Citationes - Catharina Kruse, Witwe des Residenten Vincent Mdller, vs.
die Erben des Ritterschaftspriasidenten Hinrich von Brobergen, Burgmann zu Horne-
burg, in pcto Exemtion der Landereien im Alten Land, 1697 - 1702; dieselbe vs. die
Eingesessenen der 5 Dorfer in den Kirchspielen Twielenfleth und Griinendeich in pcto
derselben Sache, 1697 — 1702

(8) 7 cm, Bl. 415 - 761

(9) (1507 - 1696) 16.01.1696 - 15.03.1703

Registratursignatur: B M N. 30 Vol. 3
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 9
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(1) Rep. 28 Nr. 2002

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Lic. Johann Thurmann (P); seit 24.01.1670 Dr. Henning
Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion) - hier: Nebenprozess um Ordnung und
Ergidnzung der Aktenstiicke: Am 09.07.1669 fand ein Vorbescheid statt, bei dem die
hauptséchlichen Schriftstiicke in Ordnung gebracht und die entsprechenden Beilagen
den Hauptstiicken zugeordnet wurden. Die die Stadt Bremen betreffenden Akten wurden
dabei abgetrennt (siche Vorinstanz). Auch nach dem 09.07.1669 wurden weitere Akten-
stiicke aus dem Bremischen Archiv vorgelegt, am 28.10.1670 wurden die Akten im
Hauptverfahren fiir beschlossen angenommen. Am 16.01.1671 legten K. noch einen
Gesamtbericht zur Streitsache vor (siehe Nr. 2006).

(6) 1. Tribunal 1667 - 1672

(7) Aktenverzeichnis; Appellationsinstrument der K1. vom 14.07.1637; Klagelibell, o.
D. (um 1641), mit Exceptiones der Bekl. vom 07.07.1641, Replik der K., mit etlichen
Beilagen: erzstiftische Rezesse und Vergleiche seit 1525, erzbischofliches Mandat an
die Pastoren zur Schatzanlage vom 17.01.1577, mit Bestétigungen der Pastoren (Origi-
nale), Landtagsausschreiben seit 1599, Bescheinigung der Deputierten der Stiadte Stade
und Buxtehude, Dr. Joachim Grundt und Tobias Reimers, tiber giitliche Verstindigung
in einigen Punkten vom 07.03.1663; Protokoll iiber die Verhandlung am 09.07.1669,
mit Verzeichnis der hauptsichlichen Schriftstiicke und Beilagen, wie sie geordnet wor-
den waren; Ausziige aus Landtagsprotokollen seit 1580; Prozessvollmacht der Bekl. fiir
Dr. Henning Christoph Gerdes vom 09.06.1670; Kapitulation des Erzbischofs Johann
Friedrich von 1597; Ausziige aus den Generalprivilegien der bremischen Landsténde;
bremische Kontributionsrolle; Auszug aus der koniglichen Resolution vom 20.05.1663;
Vereinigung zwischen Erzbischof Christoph und dem Land Wursten vom 27.04.1557

(8) 15 cm, 740 BL.

(9) (1525 -1667) 13.12.1667 - 28.09.1672

Registratursignatur: B M N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 7
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(1) Rep. 28 Nr. 2003

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

Enthalt:

Akten der Vorinstanz (abgetrennt vom Hauptverfahren): Reichshofrat, 1641 - 1642, die
bremischen Marschlidnder vs. Biirgermeister und Rat der Stadt Bremen in pcto Stimm-
recht und Ungleichheit bei der Kontribution

(8) 3 cm, 162 BI.

Registratursignatur: B M N. 30

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 10
(1) Rep. 28 Nr. 2004

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschldnder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis
Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion) - hier: Beilagen

(6) 1. Tribunal 1670

(7) Landtagsprotokolle von 1576 - 1593, Vol. 1 (Abschriften)
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(8) 14 cm, 666 BL.

(9) 09.12.1670

Registratursignatur: B M N. 30

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 10
(1) Rep. 28 Nr. 2005

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlander Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstinde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) KL.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion) - hier: Beilagen

(6) 1. Tribunal 1670

(7) Landtagsprotokolle von 1595 - 1637, Vol. 2 (Abschriften)

(8) 13 cm, 626 BI.

(9) 09.12.1670

Registratursignatur: B M N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 5

(1) Rep. 28 Nr. 2006

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlénder Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstidnde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4) Kl1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis
Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion) - hier: Beilagen
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(6) 1. Tribunal 1671 - 1691

(7) Sachstandsbericht der KI. (prod. 16.01.1671, gebunden, Bl. 1 - 110); Kontributions-
rollen des Amtes Neuhaus von 1634 - 1637, 1640 und 1645 (Originale); Ausziige aus
Kontributionsrollen des Kirchspiels Biilkau von 1632 - 34 und 1643, des Kirchspiels
Oberndorf von 1627, mit Quittungen, des Kirchspiels Belum von 1634 - 35 und 1640,
des Kirchspiels Kehdingbruch von 1635 - 37, des Kirchspiels Neuhaus von 1645, des
Kirchspiels Geversdorf von 1644 und 1648; Kontributionsrollen des Amtes Neuhaus
von 1627, 1632, 1644, 1648, mit Quittungen (Originale, prod. am 08.12.1681); Landbe-
schreibung des Alten Landes (mit Verzeichnis der Dorfschaften); Schatzbeschreibung
des Alten Landes von 1637 (Abschrift, beglaubigt am 25.04.1691)

(8) 11 cm, 537 BL.
(9) (1627 - 1671) 16.01.1671 - 25.04.1691

Registratursignatur: B M N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 11

(1) Rep. 28 Nr. 2014

(2) Die eingesessenen freien Hausleute der drei Marschlander Wursten, Altes Land und
Kehdingen im Herzogtum Bremen

(3) Die Landstinde im Herzogtum Bremen als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxte-
hude

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um den Ausschluss von den Landtagen (Exclusion) und die Befrei-
ung von den ordentlichen Steuern (Exemtion), hier: Exekution der aus dem Schatz ge-
zogenen Landereien: Auf der Basis der Tribunalsurteile von 1681 (siche Nr. 2001 und
2007) begann die Landesregierung Ende des Jahres 1681 mit der Vollstreckung. Dabei
legten zahlreiche Adelige aus den Marschldndern Altes Land, Amt Neuhaus und vor al-
lem Kehdingen Gesuche um Befreiung der Léndereien vor, die als vermeintlich ausge-
zogene Landereien nunmehr unter den Schatz gezogen zu werden drohten.

(6) 1. Landesregierung 1681

(7) Regierungsverordnung vom 29.10.1660 (Druck); Kontributionsrollen des Kirch-
spiels Biilkau von 1633, 1634 und 1643 (Originale); Auszug aus der Schatzbeschrei-
bung des Alten Landes von 1637; Verzeichnis der ausgezogenen Giiter im Land Keh-
dingen, Biitzflethscher Teil, vom 27.07.1647 und von 1660; Verzeichnis der ausgezoge-
nen Léndereien im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil, von 28.11.1660; Gesuche etli-
cher bremischer Adeliger um Schatzfreiheit ihrer Landereien, mit entsprechenden Be-
weisdokumenten, vorrangig Kaufbriefen und Ausziigen aus den Kommissionsprotokol-
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len wegen Rektifikation der Kontribution von 1659 und 1662 - Kay Benedict von der
Decken als Sohn und Erbe des verstorbenen Landrats Claus Christian von der Decken
(Wechtern im Kirchspiel Freiburg); Erben des Hinrich Otto von der Decken (Kirchspiel
Oederquart); Berend Hinrich von Wohlfeld (Hof Freudental im Kirchspiel Belum, Amt
Neuhaus); Franz Goebe (Kirchspiel Kehdingbruch im Amt Neuhaus); Franz Julius Plate
als Schwiegersohn des Oberstleutnant Johann von Lixfeld (Hof und Landereien im
Kirchspiel Oederquart); Wolf Philipp von Tettenborn (Landereien zu Balje, Freiburg
und Oederquart); Christian Troyet namens der Erben des Hauptmanns Gerdt (Kirchspiel
Geversdorf im Amt Neuhaus); Hermann Christian von Issendorf (Holtenklinken im
Kirchspiel Oberndorf); 9 Kaufbriefe wegen Verkaufs von Landereien in Francop im
Kirchspiel Hasselwerder an Oswald von Zesterfleth zu Bergfried von 1607 - 1614; Dr.
Joachim Grundt (Itzwdrden im Kirchspiel Geversdorf); Christian Troyet namens der Er-
ben des Barthold von Reimershausen (Neuhof bei [tzworden); Dietrich Bremer (Kirch-
spiel Biilkau); Auszug aus dem Kommissionsprotokoll vom 29.04.1659 und von 1662
zum Hinrich von Hadeln-Hof zu Balje, Bericht des Dr. Joachim Grundt zum fraglichen
Hof in Balje; Claus Benedict von der Decken, Sohn und Erbe des Johann von der De-
cken (Landerei zu Wechtern im Kirchspiel Freiburg); Major von der Kuhla (Klint im
Kirchspiel Oederquart und Léndereien im Kirchspiel Freiburg); Claus Christian von Dii-
ring (Kirchspiel Belum); Major Claus von der Decken (Hof zu Oederquart); Christian
Troyet namens der Witwe Katte (Kirchspiel Freiburg); Bericht und Dokumente zu den
Reimershausenschen Léndereien in Kehdingen, Freiburgscher Teil

(8) 10 cm, 457 BL.

(9) (1519 - 1681) 10.11. - 01.12.1681

Registratursignatur:
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1 K 33

(1) Rep. 28 Nr. 964

(2) Andreas von Mandelsloh, schwedischer Sekretdr und Struktuar an der Domkirche zu
Bremen

(3) Die Witwe und Erben des Eberhard von der Decken im Kirchspiel Freiburg, Land
Kehdingen

(4) Kl1.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Joachim Zander (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Blockland im Kirchspiel Freiburg: Im Streit um eine riick-
stindige Pacht, die angeblich Bekl. als Erbpichter des Blocklandes im Kirchspiel Frei-
burg an die Domstruktur zu leisten hatten, weil das Blockland als Kirchengut zur Bre-
mer Domkirche gehorte, erlegte die Landesregierung durch Erkenntnis vom 14.06.1654
beiden Parteien die Beweisfiihrung auf. Bekl. behaupteten, dass ein Teil des Blocklan-
des ihnen eigentiimlich gehdre. Gegen das Urteil appellierte Kl. an das Tribunal, erklér-
te, dass er ausreichende Beweise vorgelegt habe und bat zu erkennen, dass Bekl. sich
entweder des Blocklandes génzlich enthalten oder aber schuldig sein sollten, eine ange-
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messene Erbpacht zu zahlen. Das Tribunal nahm den Prozess am 05.09.1654 an und be-
statigte am 22.10.1655 im Wesentlichen das vorinstanzliche Urteil, jedoch mit der Er-
klarung, dass die Beschwerden hinsichtlich des von Kl. beanspruchten "Jus Emphyteuti-
cum" (Erbpachtrecht) weiter ausgefiihrt werden sollten. Bekl. erhielten auf Gesuche
zweimal, am 18.12.1655 und 23.01.1656, eine Fristverldngerung zur Eingabe ihrer Stel-
lungnahme dazu. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1653 - 1654
2. Tribunal 1654 - 1656

(7) von Notar Johannes Schovel am 22.06.1654 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.08.1654), mit Gravamina und Urteil der Landesregierung vom 14.06.1654;
Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 03.01.1655; Appellationsli-
bell (prod. 31.01.1655)

(8) 1 cm, 32 Bl.

(9) 25.08.1654 - 23.01.1656
Registratursignatur: BM 1 N. 1

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 M 2
(1) Rep. 28 Nr. 965

(2) Andreas von Mandelsloh, schwedischer Sekretér und Struktuar an der Domkirche zu
Bremen

(3) Die Witwe und Erben des Eberhard von der Decken im Kirchspiel Freiburg, Land
Kehdingen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1653 - 1654, Andreas von Mandelsloh, Bau-
meister beim Bremer Dom, vs. die Witwe und Erben des Eberhard von der Decken in
pcto des Blocklandes im Kirchspiel Freiburg

(8)2 cm, 77 BL.

Registratursignatur: BM 1 N. 1

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 1 M 2

(1) Rep. 28 Nr. 963

(2) Die Eingesessenen der mittleren Meile des Alten Landes

(3) Barthold Kempe und Konsorten in der mittleren Meile des Alten Landes

(4) KL.: Dr. Caspar Wilcken (A & P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen neu angelegten Deich: Auf Klage des Barthold Kempe
und Konsorten erkannte die Landesregierung am 23.05.1646, dass, da der streitige
Deich durch das Umdeichen langer und groBBer geworden sei, beide Parteien schuldig
seien, anteilig nach ihren jeweiligen Lindereien das "UbermaB" des neu angelegten
Deiches zu unterhalten. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
27.09.1653 abschlug.

(6) 1. Landesregierung 1646
2. Tribunal 1653

(7) von Notar Christian Heinrich Cuselius am 28.05.1646 aufgenommenes Appellati-
onsinstrument (prod. 26.09.1653), mit Anlage: Urteil der Landesregierung vom
23.05.1646

(8) 1 cm, 8 Bl
(9) (1646) 26.09. - 27.09.1653

Registratursignatur: B M 1 N. 24
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 IM 1

(1) Rep. 28 Nr. 966

(2) Dr. Daniel von Mitthoff, "Comes Palatinus", Ritter und séchsischer Geheimer Rat
und Kanzler, Biirger zu Hamburg

(3) Der Fiskal sowie einige kdnigliche Beamte in Bremen-Verden, namentlich Prasident
Alexander Erskein und die Justizrite Adolf Benedict Marschalck, Marcus Penzin und
Heinrich Schenke

(4) Kl1.: Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Arrest: Im Beleidigungsverfahren des Obristleutnant von
Lixfeld gegen einige Mitglieder des bremischen Gouvernements fungierte Kl. als Kon-
sulent des Lixfeld. Wegen grober Beleidigungen und Tétlichkeiten sollte nunmehr auch
Mitthoff, Biirger in Hamburg, vor das Justizkollegium geladen und mit Arrest bestraft
werden, das Justizkollegium schickte am 18.03.1654 ein entsprechendes Rechtshilfege-
such an Biirgermeister und Rat der Stadt Hamburg. Dagegen appellierte Kl. an das Tri-
bunal, gab an, dass er unmittelbar dem Kaiser unterstehe und Bekl. keinerlei Befugnis
hitten, eine gerichtliche Untersuchung gegen ihn vorzunechmen. Am 03.04.1655 verfiig-
te das Tribunal, dass aus dem Inhalt der vorgelegten Gravamina verschiedene "Umstdn-
de befunden", die es ndtig machten, vor weiterer Verordnung Regierung und Justizkol-
legium dartiber zu vernehmen. KI. sollte sich gedulden, bis dies geschehen sei. Weiteres
ist nicht iiberliefert.
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(6) 1. Justizkollegium 1654
2. Tribunal 1654 - 1656

(7) von Notar Cordt Moller am 29.03.1654 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.08.1654), mit Libell und Anlagen: Rechtshilfegesuch des Justizkollegiums an
Biirgermeister und Rat der Stadt Hamburg vom 18.03.1654, Gutachten der Universitdten
Helmstedt, Rostock und Greifswald vom 10.04., 30.05. und 12.07.1654; koénigliches
Schreiben an das Tribunal vom 01.07.1654, mit Supplik des KI.; beglaubigtes Zeugen-
verhor vom 11.08.1654; Suppliken des Obristleutnant Lixfeld an das Tribunal vom
10.04.1654, 14.04.1655 und 05.06.1656

(8) 1 em, 41 BL.

(9) 12.04.1654 - 10.06.1656

Registratursignatur: B M 1 N. 22
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 M 3

(1) Rep. 28 Nr. 974

(2) Albert Matthiessen zu Geestendorf, chemaliger Amtmann zu Hagen
(3) Liebert Wolters zu Hamburg, Bevollméchtigter der schwedischen Guinea-Kompanie

(4) Kl.: Heinrich Joachim Rismann (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.: Dr. Caspar Wilcken (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Schulden: Vor ldngerer Zeit hatte Kl. gegentiber Franciscus
Petracus, Amtmann zu Hagen, wegen riickstandiger Amtseinnahmen einen Revers ab-
gegeben, in dem er sich verpflichtete, dass Wolters eine Teilsumme der riickstdndigen
Gelder zahlen werde. Wolters belangte Matthiessen nunmehr wegen der Schuldsumme.
Matthiessen behauptete, Petracus habe gegen den Revers verstofen, somit sei auch er
nicht mehr daran gebunden, im Ubrigen habe er sich damals gegeniiber Petraeus ver-
pflichtet und nicht gegeniiber Wolters, so dass dieser nicht berechtigt sei, gegen ihn zu
klagen. Das Justizkollegium verurteilte Matthiessen jedoch am 13.03.1660 zur Zahlung
der Schuldsumme. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
19.06.1669 annahm und am 29.04.1661 das vorinstanzliche Urteil bestatigte.

(6) 1. Justizkollegium 1660
2. Tribunal 1660 - 1661

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 20.03.1660 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 18.06.1660), mit Libell und Anlage: Urteil des Justizkollegiums vom
13.03.1660; Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Caspar Wilcken vom 04.01.1661 und
des KI. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 14.01.1661
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(8) 1 em, 21 BL.

(9) 18.06.1660 - 29.04.1661

Registratursignatur: B M 2 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 20

(1) Rep. 28 Nr. 975

(2) Albert Matthiessen zu Geestendorf, ehemaliger Amtmann zu Hagen
(3) Liebert Wolters zu Hamburg, Bevollméchtigter der schwedischen Guinea-Kompanie

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1660, Liebert Wolters vs. Albert Matthiessen in
pcto Schulden

(8) 1 em, 39 BL.

Registratursignatur: B M 2 N. 14
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 20

(1) Rep. 28 Nr. 968

(2) Christoph von der Lieth, Jiirgen Marschalck und Dietrich von Diiring als Vormiinder
fiir die Erben des verstorbenen bremischen Justizrats Adolf Benedict Marschalck zu
Laumiihlen und Klint

(3) Rudolph Bussenius, Pastor zu Lamstedt

(4) Kl.: Lic. Eitel Dietrich von Zesterfleth (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Heinrich Joachim Rismann (A), seit 01.06.1665 Dr. Heinrich Bartels (A); Dr.
Ambrosius Petersen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Vertragsannullierung: Streitig war ein 1599 geschlossener
Pachtvertrag, in dem die Zehnten und ein halber Hof zu Abbenseth in der Bérde Lam-
stedt von der Kirche an Johann Marschalck und seine Erben verpachtet worden waren.
Nach dem Tod des Adolf Benedict Marschalck 1658 hatten die Vormiinder der Erben
die Weinkaufsgelder verspatet abgeliefert, der Pastor verweigerte die Annahme und
storte Bekl. bei der Zichung der Zehnten. Auf Klage des Pastors erkannte das Konsisto-
rium am 31.01.1661, dass der Vertrag zu annullieren sei und die Zehnten und der Hof
wieder der Kirche zugelegt werden sollten. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal
und baten, den Vertrag von 1599 zu bestitigen. Das Tribunal nahm den Prozess am
13.03.1661 an. Nach Ausfiihrung der Sache erkannte das Tribunal am 30.01.1665, dass
der Vertrag nicht annulliert, stattdessen duch eine Kommission gepriift werden sollte, ob
bzw. wieweit der Vertrag verletzt worden sei. Die Kommission teilte am 02.10.1666
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mit, dass die Parteien sich verglichen hétten, das Tribunal verfiigte am 26.10.1666, dass
der Vergleich eingebracht und darauthin bestétigt werden sollte.

(6) 1. Konsistorium 1660 - 1661
2. Tribunal 1661 - 1666

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 04.02.1661 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 11.03.1661), mit Libell und Anlagen: Pachtvertrag zwischen dem Lam-
stedter Pastor Adam Behrens, dem Bremer Dompropst Dietrich von Galen und dem
Landdrost Johann Marschalck von 1599, Verhandlungsprotokoll und Bescheid des Kon-
sistoriums vom 17.01.1661, Urteil des Konsistoriums vom 31.01.1661, Prozessvoll-
macht der Kl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes vom 05.03.1661; Prozessvollmacht des
Bekl. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom 13.04.1663

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1661

(8) 3 cm, 108 BI.

(9) (1599 - 1661) 11.03.1661 - 28.11.1666

Registratursignatur: BM 2 N. 6

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 10

(1) Rep. 28 Nr. 969

(2) Christoph von der Lieth, Jiirgen Marschalck und Dietrich von Diiring als Vormiinder

fiir die Erben des verstorbenen bremischen Justizrats Adolf Benedict Marschalck zu
Laumiihlen und Klint

(3) Rudolph Bussenius, Pastor zu Lamstedt

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1660 - 1661, Rudolph Bussenius, Pastor zu Lam-
stedt, vs. die Vormiinder der Kinder des Adolf Benedict Marschalck in pcto streitigen
Pachtvertrags

(8) 2 cm, 100 BI.

Registratursignatur: BM 2 N. 6
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 10
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(1) Rep. 28 Nr. 978

(2) Margarethe Meyer zu Hamburg und deren Kurator und Intervenient Hans Lemke zu
Hamburg

(3) Johann Schop d. A., Musikant zu Hamburg

(4) K1.: Dr. Christoph Sturtz (A); Dr. Caspar Wilcken (P), seit 24.10.1664 Dr. Ambrosi-
us Petersen (P)
Bekl.: Lic. Andreas Schwartze (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Patronatsrecht an einer Vikarie: Streitig war ein 1625 vom
Hamburger Domkapitel an den Vater der Kl.in, Martin Heer, verlichenes und auf 100
Jahre ausgedehntes Patronatsrecht ("Jus Patronatus et praesentandi ad vicariam Altare
Sancti Magni in Aede Divi Nicolai"), das bis 1660 der Sohn der Kl.in, Dietrich Meyer,
besessen hatte. Als Kl.in nunmehr ihren Neffen Dietmar Lemke, Sohn des Intervenien-
ten, prasentieren wollte, gab Bekl. vor, dass der Bruder der Kl.in vor ldangerer Zeit den
Patronatsbrief versetzt habe und das Recht, vom Domkapitel 1639 bestitigt, auf ihn i-
bertragen worden sei. Im darauf folgenden Rechtsstreit erkannte das Justizkollegium am
03.04.1663, dass Bekl. im Patronatsrecht geschiitzt werden sollte. Dagegen appellierten
K1., die die RechtmiBigkeit der Ubertragung des Patronatsrechts an Bekl. bestritten, an
das Tribunal und baten, sie bei ithrem 1625 verliehenen Patronatsrecht zu schiitzen und
Dietmar Lemke als neuen Inhaber anzuerkennen. Das Tribunal nahm den Prozess am
10.06.1663 an. Nach Ausfiihrung der Sache bestétigte das Tribunal am 30.04.1666 das
vorinstanzliche Urteil, es sei denn, KI. kdnnten beweisen, dass die Ubertragung des Pat-
ronatsrechts nicht mit Zustimmung der damals daran Interessierten erfolgt sei. Auf Ge-
such der KI. vom 18.06.1666, eine Kommission zur Beweisaufnahme einzuberufen, er-
kannte das Tribunal nach erfolgter Priifung der Beweisartikel und Zeugenkundschaften
am 21.01.1667, dass keine Kommission einberufen werden, es vielmehr beim vor-
instanzlichen Urteil verbleiben sollte. Am 11.02.1667 wurde die Sache an das Hambur-
ger Domkapitel zuriickverwiesen.

(6) 1. Domkapitel zu Hamburg 1660
2. Justizkollegium 1660 - 1663
3. Tribunal 1663 - 1667

(7) von Notar Matthaeus Karnatz am 08.04.1663 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 13.05.1663), mit Gravamina und Urteil des Justizkollegiums vom
03.04.1663; Interzessionalschreiben des Herzogs Gustav Adolf zu Mecklenburg fiir
Bekl. vom 31.07.1663, auf Gesuch des Albrecht Schop, Hoforganist zu Giistrow und
Sohn des Bekl., vom 30.07.1661; Prozessvollmachten der K. fiir Dr. Caspar Wilcken
vom 02.09.1663 bzw. fiir Dr. Ambrosius Petersen vom 24.10.1664 und des Bekl. fiir Dr.
Henning Christoph Gerdes vom 14.08.1663; Appellationslibell (prod. 17.12.1663), mit
Anlagen: Verleihung des Patronatsrechts an Martin Heer durch das Hamburger Domka-
pitel vom 03.02.1625, Ankiindigungsschreiben des Domkapitels an die Erben des Mar-
tin Heer zur Vakanz der Vikarie vom 14.11.1633, Besitzdokument der Vikarie fiir Diet-
rich Meyer vom 02.01.1634, Vergleich zwischen Matthias Heer und Hieronimus Heer
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vom 05.03.1638, Ubertragung des Patronatsrechts von Joachim Heer an seinen Bruder
Matthias Heer vom 16.03.1629, Erkenntnisse des Hamburger Gerichts in Sachen des
Fiskals vs. Hans Lemke vom 29.01.1662 und des Dietrich Meyer vs. Hans Meinsen vom
28.02.1662; Priasentation des Dietmar Lemke durch Kl.in vom 03.08.1660; Genehmi-
gung der Cession des Patronatsrechts von Paul Lange an Bekl. durch das Domkapitel
vom 30.05.1639; Bestitigung der Cession des Patronatsrechts von Matthias Heer an Ca-
tharina Rosenhagen und ihre Erben vom 04.12.1636; Zeugenvernehmung vom
19.02.1638; Auszug aus einem Protokoll in der Sache Matthias Heer vs. Hans Meyer
vom 15.03.1638; Beweisartikel der Kl. (prod. 18.06.1666)

(8) 3 cm, 121 BL.

(9) (1625 - 1663) 13.05.1663 - 13.02.1667
Registratursignatur: BM 3 N. 17

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 23 Bd. [
(1) Rep. 28 Nr. 979

(2) Margarethe Meyer zu Hamburg und deren Kurator und Intervenient Hans Lemke zu
Hamburg

(3) Johann Schop d. A., Musikant zu Hamburg

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1660 - 1663, Margarecthe Meyer vs. Johann
Schop sowie Hans Lemke als Intervenient in pcto Patronatsrecht an einer Vikarie

(8) 7 cm, 340 BI.

Registratursignatur: BM 3 N. 17

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 23 Bd. II
(1) Rep. 28 Nr. 980

(2) Margarethe Meyer zu Hamburg und deren Kurator und Intervenient Hans Lemke zu
Hamburg

(3) Johann Schop d. A., Musikant zu Hamburg

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Domkapitel zu Hamburg, 1660 - 1661, Dietrich Meyer vs. Johann
Schop in pcto Patronatsrecht an einer Vikarie

(8) 4 cm, 183 BI.

Registratursignatur: BM 3 N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 23 Bd. III
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(1) Rep. 28 Nr. 982

(2) Heinrich Kolster, éltester Biirgermeister des Alten Landes, Heinrich Hollénder,
Heinrich von Bremen, Hein Brauer und Peter Werth fiir sich als Eingesessene des Alten
Landes wie auch fiir simtliche Altldnder und alle Erbexen der Marschlander

(3) Die tibrigen Stande des Alten Landes

(4) Kl.: Dr. Caspar Wilcken (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein wegen der seit 1614 aus der Kontribution gezogenen Lénde-
reien verdffentlichtes Edikt: Die Landesregierung hatte am 29.10.1660 in einem ge-
druckten Edikt verordnet, dass alle seit 1614 aus der Kontribution gezogenen Lénderei-
en wieder steuerpflichtig werden sollten, bis die freien Stéinde sich mit den Schatzpflich-
tigen diesbeziiglich verglichen hitten. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal und ba-
ten zu erkennen, dass die Landesregierung wéihrend des in dieser Sache am Reichskam-
mergericht anhéngigen Appellationsverfahrens keine Verordnung erlassen diirfe. Das
Tribunal verfiigte am 05.02.1661, dass der Prozess noch nicht anzunehmen sei, vielmehr
erging ein Schreiben an die Landesregierung mit der Bitte, einen Bericht {iber die ange-
fiihrte Appellation sowie die Akten, sofern sie im Archiv vorhanden seien, einzusenden.
Kl. sollten die beim Reichskammergericht ergangenen Akten in beglaubigter Abschrift
nach Wismar schicken. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1660
2. Tribunal 1661

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 16.11.1660 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 31.01.1661), mit Gravamina und Edikt der Landesregierung vom
29.10.1660

(8) 1 cm, 12 BL.

(9) (1660) 31.01. - 07.02.1661

Registratursignatur: B M 3 N. 20
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 28
(1) Rep. 28 Nr. 976

(2) Claus Alvers zu Lehe, Alverich Miiller und Konsorten zu Geestendorf im Vieland
als Erben und Kinder der Frau Miiller

(3) Johann Allers zu Geestendorf im Vieland im Namen seiner Ehefrau Grete, verwitwe-
te Miiller
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(4) KL.: Dr. Johann Nagel (A), seit 21.01.1667 Dr. Daniel Schneidermann (A); Dr. Hen-
ning Christoph Gerdes (P)
Bekl.: Johann Levin Spall (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft: Streitig war die zu Lehe und Vieland belegene
Erbschaft des Johann Miiller, Bruder bzw. Schwager der Kl., Sohn der Frau Miiller und
erster Ehemann der Frau des Bekl.. KI. behaupteten, dass ihnen geméf Ehevertrag zwi-
schen Johann Miiller und seiner Frau Grete sowie gemdf3 Wiirdener Landrecht als Erben
der Frau Miiller die Giiter allein zustédnden, Bekl. beanspruchte die Giiter namens seiner
verstorbenen Ehefrau wegen ihres ebenfalls verstorbenen Kindes aus erster Ehe mit Jo-
hann Miiller und erhielt in erster und zweiter Instanz Recht: er wurde vor Kl. zur ent-
sprechenden Erbschaft zugelassen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den
Prozess am 04.10.1664 annahm und am 29.01.1666 erkannte, dass das vorinstanzliche
Urteil dahin gehend zu dndern sei, dass K. eine bessere Beweisfiihrung hinsichtlich der
Gewohnheit im Land Wiirden erlaubt werden sollte. Dazu erging auf Bitten der KI. am
11.03.1667 ein Rechtshilfegesuch an die gréfliche Regierung zu Oldenburg, zu deren
Herrschaftsbereich das Land Wiirden gehdrte. Nach erfolgter Beweisfiihrung erkannte
das Tribunal am 21.10.1667, dass der Kl. auferlegte Beweis erbracht worden sei und sie
somit nach dem Landgebrauch zur Erbfolge zugelassen werden sollten, allerdings nur
hinsichtlich der unbeweglichen Giiter, die zur Jurisdiktion des Landes Wiirden gehorten.
Bei den an anderen Orten gelegenen unbeweglichen Giitern hatten die Parteien den dort
geltenden Rechten zu folgen. Hinsichtlich der beweglichen Giiter sollte noch weiter
verhandelt werden. Am 24.01.1670 erkannte das Tribunal hinsichtlich der aulerhalb des
Landes Wiirden gelegenen Immobilien, dass Bekl. die Giiter zustdnden, die nach der
miitterlichen Teilung an Johann Miiller gefallen waren. Wegen der anderen noch streiti-
gen Immobilien sollte eine weitere und bessere Ausfithrung erfolgen. Am 21.04.1670
kommittierte das Tribunal den Vogt zu Geestendorf und den Gerichtsschreiber zu Lehe
mit der Ausfiihrung, sie sollten die Parteien vernehmen, die Giiter verteilen und eine
giitliche Einigung anstreben. Die Sache wurde durch einen Vergleich beendet.

(6) 1. Vogtgericht zu Vieland 1664
2. Justizkollegium 1664
3. Tribunal 1664 - 1671

(7) von Notar Heinrich Vechtmann am 10.06.1664 aufgenommenes Appellationsinstru-
ment (prod. 17.08.1664), mit Urteil des Justizkollegiums vom 08.06.1664; Appellations-
libell (prod. 30.09.1664), mit Anlagen: Ehevertrag zwischen Johann Miiller und Grete
Seden von 1658, Zeugenverhor, o. D., Attestat des Amtsvogtes zu Wiirden zum Land-
recht vom 19.12.1663; Prozessvollmachten der Kl. fiir Dr. Henning Christoph Gerdes
vom 14.12.1664 und des Bekl. fiir Dr. Heinrich Schabbell vom 12.11.1667; gedruckte
Trauergedichte auf Dr. Johann Nagel, 1666; Vergleich zwischen Kl. und Grete Miiller
vom 26.09.1659; Protokoll der Zeugenvernehmung durch die oldenburgische Regierung
vom 23.04.1667; Zeugenverhore vom 06.04.1667, 23.06. und 12.10.1668; Dokumente
zur Ubertragung der Giiter an Bekl. vom 28.01.1668; Attestat des Nicolaus Blume vom
01.07.1668; Immissionsbescheid des Vogtes zu Geestendorf vom 13.04.1664; Testa-
ment der Frau Miiller vom 12.02.1657; Teilungsvertrag zwischen Frau Miiller und ihren
Soéhnen Claus Alvers, Alverich und Johann Miiller vom dritten Adventssonntag 1657
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Nebenprozesse: Attentatum - K1. vs. Bekl., 1665; Mandatum de solvendo - Prokurator
Dr. Gerdes vs. Kl., 1671

(8) 4 cm, 168 BI.
(9) (1657 - 1664) 17.08.1664 - 20.03.1671

Registratursignatur: BM 2 N. 16
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 22

(1) Rep. 28 Nr. 977

(2) Claus Alvers zu Lehe, Alverich Miiller und Konsorten zu Geestendorf im Vieland
als Erben und Kinder der Frau Miiller

(3) Johann Allers zu Geestendorf im Vieland im Namen seiner Ehefrau Grete, verwitwe-
te Miiller

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664, die Erben der Frau Miiller vs. Johann Al-
lers in pcto Erbschaft

(8) 3 em, 135 BL.

Registratursignatur: BM 2 N. 16
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 22

(1) Rep. 28 Nr. 983

(2) Peter Mein und dessen Stiefsohn Heinrich Thiessen zu Warstade
(3) Daniel Wolter, Amtmann zu Bremervorde

(4) Kl.: Dr. Schwartz (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Vergleich, jetzt um "Restitutio in integrum": Bekl. hatte
KI. mit einer neuen Pachtabgabe von ihrem Hof in Warstade belegt. Dagegen klagten
sie, es kam zu einem vermeintlichen Vergleich zwischen den Parteien, durch den die
Pachtsumme reduziert wurde. KI. bestritten den Vergleich, das Justizkollegium erkannte
jedoch am 12.10.1670, dass KI. die verglichene Summe jahrlich zahlen sollten. Dagegen
legten sie ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das das Justizkollegium am
20.01.1671 abschlug. Nunmehr appellierten sie an das Tribunal und baten, die vor-
instanzlichen Urteile aufzuheben und sie "in integrum zu restituieren". Das Tribunal
nahm den Prozess am 04.04.1671 an und erkannte am 27.01.1673, dass es beim vor-
instanzlichen Urteil zu lassen sei, es sei denn, K. konnten beweisen, dass sie die redu-
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1303

zierte Pachtsumme niemals akzeptiert und dem Vorschlag stets widersprochen hétten.
Am 21.04.1673 teilten Kl. mit, dass die Sache giitlich verglichen werden sollte.

(6) 1. Justizkollegium 1664 - 1671
2. Justizkollegium 1671
3. Tribunal 1671 - 1674

(7) von Notar Johannes Hintze am 21.01.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 13.03.1671), mit Libell und Anlagen: Verzeichnis der Abgaben und Lasten des
freien Richter- oder Meinenhofes zu Warstade, Urteile des Justizkollegiums vom
12.10.1670 und 20.01.1671; Schreiben des Bekl. an den Richter zu Warstade (prod.
11.05.1671); Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 25.07.1671
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. von Bremen vs. Kl., 1674

(8) 1 cm, 38 Bl.

(9) (1670) 13.03.1671 - 20.03.1674

Registratursignatur: B M 4 N. 27

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 42

(1) Rep. 28 Nr. 984

(2) Peter Mein und dessen Stiefsohn Heinrich Thiessen zu Warstade

(3) Daniel Wolter, Amtmann zu Bremervorde

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1664 - 1671, Peter Mein und Heinrich Thiessen
vs. Daniel Wolter, Amtmann zu Bremervorde, in pcto streitiger Abgaben und Vergleich,
spéter "Restitutio in integrum"

(8)5cm, 217 BL

Registratursignatur: B M 4 N. 27

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 42

(1) Rep. 28 Nr. 981

(2) Heinrich Miiller zu Eitze

(3) Johann Olveken zu Eitze

(4) Kl.: Franciscus Miiller (A); Dr. Heinrich Schabbell (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um angewachsenes Land: Streitig war zwischen den Parteien, die
Nachbargrundstiicke an der Aller besa3en, die Nutzung des angeschwemmten Wiesen-
landes. Das Justizkollegium erkannte am 22.08.1666 auf Klage des Heinrich Miiller,
dass dieser Bekl. den streitigen Anwachs zuriickzugegeben und sich jeder weiteren Nut-
zung zu enthalten habe. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess am
30.11.1666 annahm. Am 10.07.1667 gewéhrte das Tribunal KI. zum zweiten Mal eine
Fristverldngerung zur Eingabe der vorinstanzlichen Akten. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1666
2. Tribunal 1666 - 1667

(7) von Notar Heinrich Hintze am 27.08.1666 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 26.11.1666), mit Gravamina und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom
22.08.1666, Abriss des streitigen Geldndes an der Aller

(8) 1 cm, 18 BL.
(9) 26.11.1666 - 13.07.1667

Registratursignatur: BM 3 N. 17
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 27

(1) Rep. 28 Nr. 2011

(2) Die erb- und eingesessenen Hausleute der bremischen Marschlédnder Altes Land,
Kehdingen und Amt Neuhaus

(3) Die bremischen Landsténde als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxtehude

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 24.03.1681 Dr. Jacob
Gerdes (P)

Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A), spéter Lic. Georg Benten (A); Lic. Johann Thurmann
(P), seit 24.01.1670 Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Separation der Kontributionseinnahme: 1667 beschwerten
sich Bekl. bei der Landesregierung iiber die ungleiche Steuererhebung der Meier und
baten dabei um Trennung bei Einnahme und Ablieferung der Kontribution von Kl., in
der Gestalt, dass die Gutsherren an jedem Ort einen eigenen Einnehmer bestellen und
die Kontribution von ihren Meiern selbst erheben wollten. Die Landesregierung forderte
KI1. auf Gesuch der Bekl. am 30.01.1668 auf, zur Durchfiihrung der Trennung die voll-
standigen Kontributionsrollen aus jedem Distrikt und Kirchspiel, nach denen die Ein-
wohner angelegt wurden, mitsamt dem gesonderten Verzeichnis der Riickstinde einzu-
schicken. Dagegen appellierten K1. an das Tribunal und baten, es bei der gegenwértigen
Erhebung der Steuern zu lassen und die Trennung nicht zu gestatten. Das Tribunal nahm
den Prozess am 19.05.1668 an und erkannte am 26.04.1669 auf weitere Ausfithrung der
Sache. Anschlielend urteilte das Tribunal am 25.10.1673, dass die Landstiande die be-
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willigte Kontribution, so weit sich der Anteil auf ihre vermeierten Léndereien beziehe,
zukiinftig selbst einfordern oder dazu einen Einnehmer bestellen diirften und die Summe
ohne Abzug an die Landeskasse einliefern miissten. Auf diese Weise sollten Bekl. be-
fugt sein, sich von KI. zu separieren. Der ,,Corpus® der gesamten Hausleute dagegen
sollte ungetrennt beisammen bleiben. Dagegen legten KI. das Rechtsmittel der Revision
ein, am 26.06.1674 leisteten sie den vorgeschriebenen Eid. In der Besatzungszeit hatten
Bekl. im Land Kehdingen, Freiburgscher Teil, einen eigenen Einnehmer eingesetzt, da-
gegen legten Kl. nach der Besatzungszeit, am 24.03.1681, beim Tribunal eine Attenta-
tenklage vor, die weiter ausgefiihrt wurde. Am 03.07.1682 erkannte das Tribunal, dass
die gesuchte Revision nur den "effectus devolutivus", nicht aber "suspensivus" haben
sollte und die von Bekl. angebotene Kaution anzunehmen sei. Bekl. wurden somit von
der Attentatenklage befreit. Die Revisionssache sollte weiter ausgefiihrt werden. Das
dagegen von Kl. am 31.08.1682 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm
das Tribunal am 04.09.1682 zur Erwigung an, bestatigte jedoch am 04.05.1685 das vo-
rige Urteil. Die Revisionsgelder in Hohe von 500 Rtlr wurden am 10.07.1685 von KI.
zur Deponierung eingebracht und vom Tribunal gegen Quittung angenommen. Am
27.10.1685 intervenierte der bremische Fiskal zu Gunsten der K1., das Interventionsver-
fahren wurde 1687 aufgekiindigt. Nach dem Verzicht des bremischen Fiskals baten KI.
am 07.06.1688 das Tribunal um Assistenz des Tribunalsfiskals bei der Revisionsinstanz,
das Tribunal schlug die Bitte am 21.06.1688 ab. Weiteres ist hier nicht iiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1667 - 1668
2. Tribunal 1668 - 1673
3. Tribunal 1673 - 1682
4. Tribunal 1682 - 1688

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 12.02.1668 aufgenommenes Appellationsin-
strument, mit Libell und Anlage: Mandat der Landesregierung an KI. vom 30.01.1668;
Erkldrung der Bekl. an die Landesregierung, o. D., mit Anlagen: erzbischofliches Man-
dat an den Drost zu Neuhaus vom 08.04.1641, Verfiigung und Mandat der Landesregie-
rung vom 06.06.1651 und 14.01.1660; beglaubigtes Zeugenverhor vom 16.03.1669;
Mandat des Justizkollegiums an den Amtmann zu Neuhaus vom 20.08.1669; Supplik
der Landsténde an die Landesregierung in der Sache gegen Richter, Biirgermeister und
Schulzen zu Neuhaus wegen der Nebenanlagen, mit Mandat der Landesregierung an
Landrat Benedict Bremer, Amtmann Johann Friedrich Joel, sowie Richter, Biirgermeis-
ter und Schulzen der Herrschaft Neuhaus vom 17.09.1669; Bericht des Richters zu Os-
ten fiir K1. vom 12.06.1670; Auszug aus der Replik der Marschldnder in der Sache ge-
gen Bekl. wegen Exclusion, o. D.; Auszug aus den Spezialprivilegien der bremischen
Ritterschaft; Auszug aus dem Protokoll in Konkurssachen Johann und Benedict Bremer
vom 13.05.1647, sowie Auszug aus dem Priaferenzurteil in derselben Sache; Landmalie
von Barthold Kdnigs Hof zu Geversdorf von 1664; Auszug aus dem Protokoll des De-
putationstages zu Vorde vom 29.10.1642; erzbischofliches Mandat an die Gréfen und
Hauptleute des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, vom 02.06.1639; Verfiigung der
Konigsmarckschen Erben vom 26.05.1663; Auszug aus der Duplikschrift in Sachen
Landrat Johann Albrecht von der Decken und Konsorten vs. die Richter und Eingeses-
senen zu Oldendorf in pcto Kontribution, o. D.; Auszug aus der Landbeschreibung von
1644; Vollmacht fiir die Deputierten der Kl. zum Revisionsverfahren vom Juni 1674;
Eidesformular vom 26.06.1674; Verfiigung der braunschweig-liineburgischen Landes-
regierung vom 30.12.1676; Exceptiones der KI. vom 16.01.1677; Attestat des Gréfen
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Hinrich Schréder vom 26.02.1681; Supplik der Bekl. an die Landesregierung, o. D.; k-
nigliches Schreiben vom 23.01.1681; konigliches Mandat an die Landesregierung vom
13.04.1681; Tribunalsurteil vom 04.07.1681 in Sachen Richter, Schulzen, Biirgermeister
und andere Eingesessene der Herrschaft Neuhaus vs. Bekl. in pcto Execution; Verfii-
gung des Tribunals vom 01.07.1681

Nebenprozesse: Attentatum - K1. vs. Bekl., 1669 - 1673 und 1681 - 1682; Interventio -
Dr. Emanuel Groos, bremischer Advocatus Fisci, vs. Bekl. in pcto Separation, 1685 -
1687

(8) 12 cm, 600 BL.
Bem.: Bei der Akte handelt es sich um eine Abschrift

(9) (1639 - 1668) 06.07.1668 - 26.06.1674; 24.03.1681 - 21.06.1688
Registratursignatur: B M N. 30

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I1I M 30 Bd. 12

(1) Rep. 28 Nr. 2012

(2) Die erb- und eingesessenen Hausleute der bremischen Marschlédnder Altes Land,
Kehdingen und Amt Neuhaus

(3) Die bremischen Landstdnde als Ritterschaft und Stadte Stade und Buxtehude
Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1667 - 1668, die eingesessenen Erbexen der
bremischen Marschlidnder vs. Ritterschaft und Stiddte des Herzogtums Bremen in pcto

vorgenommener einseitiger Umquartierung und deswegen zugefiigter groer Beschwe-
rung bzw. wegen Separation und Kontributionseinnahme

(8) 5 cm, 224 BI. (2 Abschriften, mit Aktenverzeichnis)

Registratursignatur: B M N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 30 Bd. 12

(1) Rep. 28 Nr. 2013

(2) Die erb- und eingesessenen Hausleute der bremischen Marschlédnder Altes Land,
Kehdingen und Amt Neuhaus

(3) Die bremischen Landsténde als Ritterschaft und Stddte Stade und Buxtehude

(4)Kl.:
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Separation bei der Kontributionseinnahme sowie um Exclu-
sion von den Landtagen und Exemtion von den ordentlichen Steuern - hier: Handakten,
unsortiert

(6) 1. Landesregierung 1667 - 1668
2. Tribunal 1668 - 1688

(7) diverse Relationen, Voten, Aktenausziige (Entwiirfe); Gutachten der Juristenfakultit
zu Helmstedt vom 07.02.1674; Erklarung der Begriffe "Erbexe" und "Meier"; Supplik
der Marschlénder an die schwedische Krone von 1663; Schreiben des Jiirgen Bremer, zu
Cadenberge, an seinen Schwager Hinrich von der Decken, zu Gauensiek, vom
15.03.1624 (Kopie), mit Verzeichnis der zugekauften Giiter; Gesuch des Jiirgen Bremer
namens der Landstdnde an den Ko6nig, mit Schreiben des Konigs Carl XI. an das Tribu-
nal vom 03.04.1674 und Antwortschreiben des Tribunals vom 05.06.1674

Enthalt auch: Handakten zu den Prozessen: Beamte der Herrschaft Rotenburg vs. die
Eingesessenen der Dorfschaft Hassendorf in pcto Holzrecht, 1673 - 1675; Burgménner
zu Altluneberg vs. Hermann Delver, jetzt die Briider Johan und Benedict von Rosenha-
ne, in pcto Gericht zu Beverstedt, 1665 - 1689; die bremischen Donatare vs. Heinrich
Goldschlédger in pcto Landschulden, 1667 - 1695 (hier: Intervention der Landstdnde vs.
die Marschldnder)

(8) 4 cm, 180 BL.
(9) (1624 - 1668) 1668 - 1688

Registratursignatur: B M N. 30
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 111 M 30 Bd. 4

(1) Rep. 28 Nr. 972

(2) Friedrich Marschalck zu Wisch im Kirchspiel Hechthausen

(3) Detlef Marschalck zu Abbenseth, sowie die Hausleute Dietrich Beckmann und Hein-
rich Warneke im Kirchspiel Hechthausen

(4) K1.: Jacob Held (A); Dr. Anton Scheffel (P)
Bekl.: Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Giitertausch und Hypothek: 1667 hatte K1. mit seinem Vetter,
Bekl., Giiter getauscht, und weil die Giiter des Kl. 400 Rtlr mehr wert waren als die des
Bekl., hatte dieser iiber die entsprechende Summe eine Schuldverschreibung ausgestellt
und KI. bis zur Auszahlung der Summe eine Marschldnderei zu Nutzung und Verwal-
tung iiberlassen. Um diese Lénderei entstand ein Streit, die Hausleute Beckmann und
Warneke beschwerten sich beim Justizkollegium tiber die Beeintriachtigung ihrer ver-
meintlichen Pachtrechte und erhielten ein Mandat an K1. mit der Aufforderung, die frag-
liche Landerei ungestort durch die Hausleute bestellen zu lassen. Dagegen appellierte
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K1. an das Tribunal und bat, ihn so lange bei der vertraglich festgelegten Uberlassung
der Lénderei zu schiitzen, bis Bekl. ein besseres Recht daran ausgefiihrt hitten. Das Tri-
bunal nahm den Prozess am 19.05.1668 an und erkannte am 26.04.1669, dass das
Strafmandat zu suspendieren sei und KIl. so lange im Besitz der Landerei gelassen wer-
den sollte, bis Bekl. besser als bisher geschehen bewiesen hiitten, dass ihnen die Acker
vor deren Abtretung an Kl. verpachtet worden seien. Bekl. baten zweimal um eine Frist-
verlangerung zur Eingabe der Beweismittel, den zweiten Antrag lehnte das Tribunal am
18.10.1669 ab, Bekl. sollten mit dem ihnen auferlegten Beweis nicht weiter gehdrt wer-
den.

(6) 1. Justizkollegium 1668
2. Tribunal 1668 - 1669; 1671

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 21.04.1668 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 07.05.1668), mit Libell und Anlagen: Obligation des Detlef Marschalck vom
28.08.1667, Strafmandat und Ladung des Justizkollegiums an Kl. vom 16.04.1668
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Scheffel vs. Kl., 1671

(8) 1 em, 32 BL.

(9) (1667 - 1668) 07.05.1668 - 26.10.1669; 14.02. - 09.12.1671
Registratursignatur: BM 2 N. 13

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 18

(1) Rep. 28 Nr. 973

(2) Friedrich Marschalck zu Wisch im Kirchspiel Hechthausen

(3) Detlef Marschalck zu Abbenseth, sowie die Hausleute Dietrich Beckmann und Hein-
rich Warneke im Kirchspiel Hechthausen

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1668, Detlef Marschalck, sowie Dietrich Beck-
mann und Friedrich Warneke vs. Friedrich Marschalck in pcto Giitertausch und Hypo-
thek

(8) 2 cm, 53 BL.

Registratursignatur: BM 2 N. 13
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 18
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(1) Rep. 28 Nr. 967

(2) Vincent Moller, schwedischer Resident des Niedersédchsischen Kreises in Hamburg,
seit April 1668 dessen Witwe Catharina Kruse und Kinder, sowie Peter Brandt als wei-
terer Erbe

(3) Griéfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) Kl1.: Heino Hintze (A), seit 01.05.1671 Wilhelm Christian Ummelmann (A), seit
03.11.1673 Dr. Heinrich Bartels (A), seit 02.07.1681 Johannes Knippenberg (A); Dr.
Adam von Bremen (P)

Bekl.: Johannes Pahlen (A); Dr. Anton Scheffel (P), seit 12.02.1673 Dr. Jacob Gerdes

(P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine angebliche Verletzung der Jurisdiktion: Streitig war die
Gerichtsbarkeit iber die Gliter im Alten Land, die 1632 dem schwedischen Gesandten
Johann Adler Salvius adelig-frei und mit dem Recht, die Gerichtsbarkeit auszuiiben, do-
niert und die nunmehr im Besitz des Erben Vincent Moéller waren. Konkret ging es um
die Ausiibung der Jurisdiktion des Ober- und Untergerichts tiber den Hof zum Brook,
den NeBhof und den Abtshof. Auf Gesuch der Bekl., die sich iiber die Verletzung ihrer
Rechte durch KI. beschwert hatten, erliel die Landesregierung am 11.11.1667 ein
Strafmandat an den Gerichtsinspektor dieser Giiter, Heino Hintze, mit der Aufforderung,
sich der Verletzung der Gerichtsbarkeit und aller weiteren Eingriffe zu enthalten. Dage-
gen appellierte Kl. an das Tribunal und bat, das Mandat aufzuheben und ihn bei seinem
"wohlerhaltenen" Besitz des freien Gerichts iiber seine Meier und Giiter zu schiitzen.
Das Tribunal nahm den Prozess am 11.11.1668 an und erkannte am 26.04.1669 auf wei-
tere Ausfithrung der Beschwerden. Anschlielend bestétigte das Tribunal am 07.07.1673
das Mandat der Landesregierung und schiitzte somit Bekl. "in possessorio", behielt je-
doch KI. vor, bei der Vorinstanz ihr Recht "in petitorio”" zu suchen. Das von KI. dagegen
am 03.11.1673 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am
06.11.1673 zur Erwdgung an und erkannte nach der Besatzungszeit am 04.07.1681, dass
die wihrend der liineburgischen Interimsregierung in dieser Sache entstandenen Akten
mit teils neuen Dokumenten von den Parteien revidiert und darauthin die Sache zu "an-
derweitiger Erwdgung" angenommen werden sollte; so lange sollte die Publikation des
bereits abgefassten Urteils suspendiert werden. Nach Priifung aller Sachverhalte be-
statigte das Tribunal in der Restitutionssache am 24.10.1681 das vorige Urteil vom
07.07.1673.

(6) 1. Landesregierung 1667

2. Tribunal 1668 - 1673

3. Tribunal 1673 - 1675

4. Braunschweig-liineburgische Regierung 1677 - 1679
5. Tribunal 1681

(7) Aktenverzeichnis, gefertigt 1725; von Notar Georg Greflinger am 23.11.1667 aufge-
nommenes Appellationsinstrument (prod. 10.02.1668), mit Libell und Anlagen: erzbi-
schoflicher Donationsbrief fir Salvius vom 19.05.1632, mit Bestitigungen des Domka-
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pitels vom 09.06.1632, der Stddte Bremen, Stade und Buxtehude vom 11.06.1632 und
der bremischen Ritterschaft vom 14.04.1633, erzbischofliche Bestitigungen der Donati-
on vom 07.03., 03.06.1633 und 09.06.1635, erzbischofliche Mandate an die Gréifen des
Alten Landes vom 21.04. und 13.09.1637, Schreiben der Grifen des Alten Landes an
Heino Hintze vom 27.04.1664, Schreiben der Landesregierung an Kl. vom 23.06.1664,
Mandate der Landesregierung an die Grafen des Alten Landes vom 13.03. und
21.03.1665, Strafmandat der Landesregierung an Heino Hintze vom 11.11.1667; Pro-
zessvollmachten der KLin fiir Dr. Adam von Bremen vom 12.06.1668 und der Bekl. fiir
Dr. Jacob Gerdes (prod. 15.02.1675); erzbischofliches Schreiben an Bekl. vom
21.01.1601; Schreiben des Jost von der Beck, Abt zu Unser Lieben Frauen in Stade, an
Dietrich Schulte, erbgesessen zu Horneburg und Gréfe des Alten Landes, vom
25.05.1604; Schreiben des Jost von der Beck an Bekl. vom 29.07.1604; Schreiben des
Jost von der Beck an sémtliche Vogte des Alten Landes vom 17.06.1611; Schreiben des
Konvents des Klosters Unser Lieben Frauen an Bekl. vom 06.07.1612; Schreiben des
Jost von der Beck an die Griafen des Alten Landes Caspar Schulte und Cord Blome vom
18.09.1616, mit Antwortschreiben des Griafen Caspar Schulte vom 08.10.1616; Schrei-
ben der beiden Gréfen an den Abt zu Stade vom 19.11.1616; Schreiben der Bekl. an den
Abt zu Stade vom 29.12.1629; Gerichtsprotokoll vom 31.12.1629; erzbischéfliche
Schreiben an die Gréfen des Alten Landes und Dr. Thode, Syndikus der bremischen Rit-
terschaft, vom 01.07.1634; Ausziige aus Landgréftingsprotokollen von 1634 - 1647;
Verzeichnis der Vogte und Schoffen des Sommergriftings vom 15.06.1647; Schreiben
des Erzabts Sebastian Bandex an den Griafen Johann Rol(o)ff vom 21.03.1635 bzw. an
die Grifen Rol(o)ff und Nicolaus Dehmel vom 18.10.1636; Schreiben des Bremer
Domkapitels an den Griifen Johann Rol(o)ff vom 03.12.1644; Schreiben des Hein Ohr
an die Grifen vom 17.09.1635; erzbischofliche Bestitigung der Privilegien des Alten
Landes von 1484 und vom 21.10.1640; Gerichtsprotokoll vom Juli 1641; Auszug aus
dem Bruchregister von 1664; Verzeichnis der aus den Salvischen Meiern erwihlten
Biirgermeister und Hauptleute, 1636 - 1665; Regierungsprotokoll vom 01.02.1654; Ver-
fligung der Landesregierung in der Sache der Bekl. vs. die Salvius-Erben vom
01.02.1654; Ladung der Bekl. durch die Landesregierung vom 07.08.1656; Supplik der
Salvius-Erben an die Landesregierung, mit Schreiben der Landesregierung an die Gri-
fen vom 09.01.1656; Schreiben des Johann am Ende an die Griafen vom 06.07.1656;
Remissionsverfiigungen der Kanzlei vom 15.04.1635 in der Sache Johann Barvels vs.
die Eingesessenen des Kirchspiels Borstel und des Justizkollegiums vom 12.12.1665 in
der Sache des Hinrich Schliecker vs. die Erben des Hinrich Schwartze; Urteile des Gra-
fengerichts in peinlichen Sachen vom 07.02.1654, 10.03.1655 und 05.03.1663; Auszug
aus einem beim Peinlichen Halsgericht am 14.10.1667 gehaltenen Protokoll; Auszug
aus dem Landbuch des Alten Landes von 1517; Geburtsbrief der Bekl. fiir Joachim
Friichtenicht vom 27.07.1669; Schreiben der Witwe Salvius an Bekl. vom 06.11.1652;
Schreiben des Oberkommissars Straussberg an Bekl. vom 02.06.1653, mit Antwort-
schreiben; Schreiben der Grifen des Alten Landes an Dr. Thode und Christoph Wyne-
ken, Giiterverwalter des Salvius, vom 02.08.1634; Gravamina der Salvius-Erben gegen
das Alte Land von 1656; koniglich-schwedische Bestdtigungen der Donation vom
12.01.1633 (durch Axel Oxenstierna) und vom 05.02.1649 (durch Konigin Christina);
Schreiben des Johann Philipp Adler, Inspektor des Salvischen freien Gerichts, an die
Grifen und die Landesregierung vom 26.07.1673; Schreiben der Grafen an den Ge-
richtsinspektor vom 01.11.1673, mit Antwortschreiben vom 05.11.1673; Exekutionszet-
tel der Witwe des Vincent Méller vom 13.04.1671; Schreiben der Gréifen an die Witwe
vom 17.04.1671; Abkiindigungstext des Gerichtsinspektors Adler fiir die Hegung des
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Salvischen freien Gerichts vom 31.03.1671; Abkiindigungstext der Gréfen vom
14.05.1671; Protestschreiben der Gréfen an den Gerichtsinspektor Adler vom
06.04.1671 und 09.11.1672; Mandat des Gerichtsinspektors an den Miiller Schneide-
wind vom 01.11.1672; Supplik der Gréfen an die Landesregierung vom 28.07.1673; Pa-
tent der Landesregierung vom 30.05.1671; konigliches Schreiben an das Tribunal vom
27.08.1673; konigliches Schreiben an die Landesregierung vom 23.09.1654; Unterlagen
aus der braunschweig-liineburgischen Zeit, 1677 - 1679

Nebenprozesse: Denunciatio - KI. vs. die bremischen Stdnde in pcto Assistenz, 1669 -
1673; Impetratio - K1. vs. Heino Hintze in pcto Herausgabe eines Dokuments, 1671; At-
tentatum - K1. vs. Bekl., 1673 - 1681

(8) 10 cm, 493 BI.
Bem.: Akten der Vorinstanz siche Nr. 2122

(9) (1484 - 1668) 10.02.1668 - 09.09.1671; 12.02.1673 - 15.02.1675; 15.03. -
16.11.1681

Registratursignatur: BM 1 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28I M 8§
(1) Rep. 28 Nr. 2122

(2) Vincent Moller, schwedischer Resident des Niedersédchsischen Kreises in Hamburg,
seit April 1668 dessen Witwe Catharina Kruse und Kinder, sowie Peter Brandt als wei-
terer Erbe

(3) Gréfen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

Enthailt:

Akten der Vorinstanz (zu Nr. 967): Braunschweig-liineburgische Regierung, 1677 -
1679, Grifen, Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes vs. den Inspektor und die
Bevollméchtigten der Salvischen Giiter, insbesondere der Giiter des Peter Brandt, in
pcto gestorter Gerichtsbarkeit

(8) 6 cm, 278 Bl., mit Aktenverzeichnis

Registratursignatur: BM 1 N. 4

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III S 59 Bd. I

(1) Rep. 28 Nr. 1008

(2) Die Tochter des Johann Marschalck zu Klint im Kirchspiel Hechthausen als Erben

(3) Liider Marschalck, Friedrich Marschalck zu Laumiihlen im Kirchspiel Hechthausen
und ihre Mitinteressenten

(4) K1.: Elard Meyer (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Erbstammgiiter: Johann Marschalck starb 1667 ohne ménnliche
Erben, und es entstand ein Streit um die Erbstammgiiter zwischen den hinterlassenen
fiinf Tochtern und den Vettern des Verstorbenen, die das Stammvetternrecht geltend
machten. Kl.innen gaben an, dass ihre Mutter viele Schulden des Vaters bezahlt und da-
fiir das Gut erhalten hétte. Die Vettern klagten vor dem Rittergericht und erhielten
Recht, das Hofgericht bestitigte am 30.01.1682 das erstinstanzliche Urteil. Dagegen ap-
pellierten Kl.innen an das Tribunal und baten, sie im Besitz des Gutes zu schiitzen oder
zumindest Bekl. vor Ubergabe des Gutes zur Zahlung der Schulden, die sie als Gliubi-
gerinnen zu fordern hatten, zu verurteilen. Das Tribunal nahm den Prozess am
14.06.1682 an und bestétigte am 23.04.1683 das vorinstanzliche Urteil. Kl.innen wurden
zur Zahlung der Gerichtskosten und zu einer Geldstrafe wegen frevelhafter Appellation
verurteilt. Hinsichtlich der letzten Punkte legten Kl.innen am 25.06.1683 ein Gesuch um
"Restitutio in integrum" vor, hinsichtlich des Gesamturteils am 30.05.1683 ein Gesuch
um Erklarung der Erkenntnis. Am 09.07.1683 verwies das Tribunal Kl.innen mit dem
Erkldrungsgesuch an die erste Instanz, von der Geldbufle wurden sie durch Bescheid
vom selben Tag befreit. Am 07.11.1683 wurde die Sache zur Vollstreckung an das Hof-
gericht zurlickverwiesen.

(6) 1. Rittergericht 1669 - 1674
2. Hofgericht 1674 - 1682

3. Tribunal 1682 - 1683

4. Tribunal 1683

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 06.02.1682 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 01.05.1682), mit Libell und Anlagen: Verzeichnis der auf den Giitern
des Johann Marschalck haftenden Schulden mit Benennung der Glaubiger und Auflis-
tung der Forderungen der Kl.innen als Beilagen: Obligation des Johann Marschalck fiir
seine Frau vom 01.05.1643, Berechnungsinstrument zwischen Johann Marschalck und
seiner Frau Anna von der Kuhla vom 18.05.1643, weitere Verschreibungen und Cessio-
nen des Johann Marschalck an seine Frau und Tochter vom 08.09.1643, 16.08.1644,
29.11.1653, 29.11.1644, 24.02.1666, Cessionsbriefe der Anna Marschalck, Domina des
Klosters Osterholz, vom 28.11.1663, und des Detlef von der Kuhla vom 25.07.1642,
Ehevertrag zwischen Johann Marschalck und Anna von der Kuhla von 1624, Urteil des
Rittergerichts vom 20.11.1673, Urteil des Hofgerichts vom 30.01.1682; Prozessvoll-
macht der K1. fiir Dr. Gottfried Christian Michaelis vom 03.07.1682; Gutachten der Ju-
ristenfakultdt in Rostock vom 13.04.1661

(8) 2 cm, 91 BI.

(9) (1624 - 1682) 01.05.1682 - 07.11.1683

Registratursignatur: B M 6 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 69
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1314

(1) Rep. 28 Nr. 1009

(2) Die Tochter des Johann Marschalck zu Klint im Kirchspiel Hechthausen als Erben

(3) Liider Marschalck, Friedrich Marschalck zu Laumiihlen im Kirchspiel Hechthausen
und ihre Mitinteressenten

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Rittergericht, 1669 - 1674, Liider Marschalck und Konsorten vs.
die Witwe und Tochter des Johann Marschalck in pcto streitiger Erbstammgiiter

(8) 5 cm, 207 BI., mit Aktenverzeichnis
Registratursignatur: B M 6 N. 44

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 69
(1) Rep. 28 Nr. 1010

(2) Die Tochter des Johann Marschalck zu Klint im Kirchspiel Hechthausen als Erben

(3) Liider Marschalck, Friedrich Marschalck zu Laumiihlen im Kirchspiel Hechthausen
und ihre Mitinteressenten

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1674 - 1682, die Erben des Johann Marschalck vs.
Liider Marschalck und Konsorten in pcto streitiger Erbstammgiiter

(8) 6 cm, 275 BL.

Registratursignatur: B M 6 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 69

(1) Rep. 28 Nr. 1000

(2) Obrist Patrick Mohr zu Buxtehude
(3) Die Einwohner der Dorfschaft Taaken im Amt Ottersberg

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Retraktrecht: Streitig war der Kornzehnt iiber die Feldmark
des Dorfes Taaken, der urspriinglich der Familie Clitver gehort hatte, dann an Ortgies
Schulte wegen einer Schuldforderung abgetreten und schlieBlich am 29.04.1669 an Pat-
rick Mohr verkauft worden war. Die Einwohner der Dorfschaft klagten dagegen und
machten das Retraktrecht geltend. Das Hofgericht erkannte am 22.05.1671, dass sie den
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von Ortgies Schulte an Patrick Mohr verkauften Zehnten zu Taaken zu Recht bean-
spruchten und Mohr diesen mitsamt Erstattung der bereits daraus gehobenen Einnahmen
abzutreten habe. Allerdings sollten die Einwohner vorher beeidigen, dass sie sich recht-
zeitig zum Retraktrecht angemeldet und sich bereit erklért hatten, die Kaufsumme zu
bezahlen. Dagegen appellierte KI. an das Tribunal, das am 05.09.1671 den Prozess an-
nahm und am 08.07.1672 erkannte, dass das vorinstanzliche Urteil dahin gehend zu én-
dern sei, dass KI. von der gegen ihn erhobenen Klage befreit werden sollte. Das dagegen
von Bekl. am 02.09.1672 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tri-
bunal am 11.09.1672 zur Erwagung an, bestitigte jedoch am 20.10.1673 das vorige Ur-
teil.

(6) 1. Hofgericht 1670 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1672
3. Tribunal 1672 - 1682

(7) von Notar Johannes Hintze am 31.05.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 21.08.1671), mit Libell und Anlagen: Auszug aus einer koniglichen Resolution
flir die bremischen Stinde vom 20.05.1663, Auszug aus dem zweiten Nebenmemorial
der bremischen Stinde-Deputierten vom 17.09.1662, Urteil des Hofgerichts vom
22.05.1671; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 17.08.1671 und
der Bekl. fiir Dr. Heinrich Friedrich Schabbell vom 21.12.1671; Schreiben des Drost
Jobst Protte an Ortgies Schulte vom 10.05 und 17.05.1669; Bescheinigung des Ortgies
Schulte iiber die Auszahlung der Kaufsumme am 17.08.1669; Konsensbrief der Guts-
herren der Bekl. vom 14.09.1670; Verhandlungsprotokolle des Hofgerichts vom 04.08.
und 03.11.1670; Bescheinigung des Sekretérs Johann von Ronne tiber die Deponierung
der Kaufsumme durch Bekl. vom 03.08.1670; Schreiben des Anwalts Georg Benten an
das Hofgericht, o. D.

Nebenprozesse: Attentatum - Bekl. vs. Kl., 1672; Mandatum de solvendo - Prokurator
Dr. Schabbell vs. Bekl., 1674 und 1682

(8)2 cm, 67 BL

(9) (1662 - 1671) 21.08.1671 - 18.09.1674; 27.06. - 13.07.1682
Registratursignatur: B M 5 N. 39

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 62

(1) Rep. 28 Nr. 1001

(2) Obrist Patrick Mohr zu Buxtehude

(3) Die Einwohner der Dorfschaft Taaken im Amt Ottersberg
Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1670 - 1671, die eingesessenen Zehntpflichtigen zu
Taaken vs. Obrist Patrick Mohr in pcto Vorkaufsrecht
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(8) 5 cm, 243 BL.

Registratursignatur: B M 5 N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 62

(1) Rep. 28 Nr. 995

(2) Wobbeke Moje, Baltzer Schuback, Henning Schuback und Hans Somfleth, Hausleu-
te zu Borstel im Alten Land

(3) Die Juraten der Kirche zu Borstel im Alten Land

(4) K1.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.: Dr. Caspar Friedrich Koch (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Herausgabe einer Wiese, jetzt nicht zustandiges Gerichtsfo-
rum: Die Juraten der Kirche zu Borstel klagten gegen die Hausleute des Kirchspiels vor
dem Konsistorium wegen Herausgabe eines Teils ihrer Landereien. Die Hausleute be-
trachteten das Konsistorium als fiir sie und die Sache nicht zustdndiges Forum, das Kon-
sistorium beschied jedoch am 02.06.1670, dass sie schuldig seien, sich auf die Klage
einzulassen. Dagegen appellierten sie an das Tribunal und baten, Bekl. mit ihrer Klage
an das zustdndige Forum zu verweisen. Das Tribunal nahm den Prozess am 13.09.1670
an und erkannte am 05.02.1672, dass die vorinstanzliche Erkenntnis aufzuheben und
Bekl. schuldig seien, KI., falls sie die Sache weiter ausfiihren wollten, vor dem Hofge-
richt als zustdndigem Forum zu belangen.

(6) 1. Konsistorium 1670 - 1671
2. Tribunal 1670 - 1672

(7) von Notar Johannes Hintze am 03.06.1670 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 31.08.1670), mit Libell und Anlage: Urteil des Konsistoriums vom 02.06.1670

(8) 1 cm, 19 Bl.

(9) 31.08.1670 - 08.02.1672
Registratursignatur: B M 5 N. 36

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 58
(1) Rep. 28 Nr. 996

(2) Wobbeke Moje, Baltzer Schuback, Henning Schuback und Hans Somfleth, Hausleu-
te zu Borstel im Alten Land

(3) Die Juraten der Kirche zu Borstel im Alten Land

1072



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

1318

Enthailt:
Akten der Vorinstanz: Konsistorium, 1670 - 1671, Juraten der Kirche zu Borstel vs.
Wobbeke Moje und Konsorten in pcto der abgegrabenen Somflether Wisch

(8) 2 cm, 57 BL.

Registratursignatur: B M 5 N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 58

(1) Rep. 28 Nr. 998

(2) Wilhelm Biel, Vogt zu Mulsum
(3) Johann Ernst Rist, Amtmann zu Bremervorde

(4) Kl.: Lic. Georg Benten (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Meierrecht: 1634 hatte der Erzbischof dem Vogt zu Mul-
sum Michael Biel, Vater des Kl., einen Meierhof in der Bérde Mulsum zur freien Nut-
zung iibertragen. Nach dessen Tod tibernahm KI. Hof und Funktion, leistete jedoch wie-
der die vor der Befreiung auf dem Hof gelegenen Abgaben. Nunmehr forderte Bekl. von
KI. ein erhohtes Dienstgeld und angebliche Riickstinde aus den Lebzeiten seines Vaters.
Biel klagte vor dem Justizkollegium, das am 18.08.1671 erkannte, dass der Amtmann zu
Bremervorde von der Klage zu befreien und der Vogt zu Mulsum wegen der Meierge-
biihr an das Amt zu verweisen sei. Dagegen appellierte KI. an das Tribunal und bat zu
erkennen, dass er zur Zahlung des damaligen Nachstandes nicht verpflichtet sei und
Bekl. ihn mit eigenméchtig angesetzten Dienstgeldern nicht belasten diirfe. Das Tribu-
nal nahm den Prozess am 05.12.1671 an und bestitigte am 19.10.1674 das vor-
instanzliche Urteil. Am 10.02.1675 wurde die Sache an das Justizkollegium zuriickver-
wiesen. Am 02.03.1675 zeigte Kl. an, er habe "gute Hoffnhung", dass der Streit giitlich
beigelegt werde.

(6) 1. Justizkollegium 1670 - 1671
2. Tribunal 1671 - 1675

(7) von Notar Nicolaus Blume am 26.08.1671 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 23.11.1671), mit Libell und Anlagen: erzbischdfliche Bescheinigung fiir Michael
Biel vom 06.12.1634, Schreiben des Daniel Wolter an K1. vom 10.07.1666, Urteil des
Justizkollegiums vom 18.08.1671; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bre-
men vom 26.12.1671 und des Bekl. fiir Dr. Heinrich Friedrich Schabbell vom
01.02.1672

(8) 1 cm, 33 BL.
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(9) (1634 - 1671) 23.11.1671 - 03.03.1675

Registratursignatur: B M 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 60

(1) Rep. 28 Nr. 999

(2) Wilhelm Biel, Vogt zu Mulsum
(3) Johann Ernst Rist, Amtmann zu Bremervorde

Enthélt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1670 - 1672, Wilhelm Biel, Vogt zu Mulsum,
vs. Daniel Wolter, Amtmann zu Bremervorde, in pcto geforderter Meiergebiihren

(8) 2 cm, 54 Bl

Registratursignatur: B M 5 N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 60

(1) Rep. 28 Nr. 986

(2) Dr. Nicolaus Meurer, Justizrat, in Vormundschaft fiir seine Ehefrau Catharina, Wit-
we des ehemaligen Justizrats Dr. Marcus Penzin

(3) Albert Ehlers, Biirger der Stadt Hamburg

(4) K1.: Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Heinrich Friedrich Schabbell (P), seit 20.09.1675 Dr. Otto Christoph Mar-
quart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Herausgabe von Inventar und Rechnungsbiichern, jetzt um
die Abstattung des "Juramentum malitiae": Die Witwe hatte die hochverschuldete Erb-
schaft ihres verstorbenen Mannes Marcus Penzin angenommen mit der Auflage, die
Glaubiger zu befriedigen, wihrend die in Hamburg lebenden Verwandten des Verstor-
benen, darunter sein Schwager Ehlers, sich bereit erklérten, die Bezahlung ihrer eigenen,
nachweislichen Schulden erst zu fordern, wenn die fremden Glaubiger befriedigt wor-
den seien. Nachdem die Witwe wieder geheiratet hatte, klagte Ehlers vor dem Justizkol-
legium gegen sie und forderte die Herausgabe von Inventar und Registern, mit der Be-
griindung, dass er eine grole Summe zu fordern hétte und priifen miisste, ob die frem-
den Glaubiger schon befriedigt und noch Giiter iibrig seien. Im folgenden Verfahren
forderte Meurer von Ehlers die Verifikation seiner Anspriiche, Ehlers trug Meurer das
"Juramentum calumniae speciale" an, Meurer weigerte sich, den Eid abzustatten. Das
Justizkollegium erkannte am 26.06.1674, dass Meurer und sein Anwalt den Eid leisten
miissten, dazu wurde ein Termin angesetzt. Dagegen appellierte Meurer an das Tribunal
und bat, ihn und seinen Anwalt von der Eidesleistung zu befreien und zu erkennen, dass

1074



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

1321

1322

er Inventar und Register nicht herausgeben miisse, solange Bekl. seine Forderungen
nicht verifiziert habe; Bekl. dagegen sollte die Erbschaft des Penzin annehmen und die
von seiner Frau bereits bezahlten Schulden zuriickerstatten. Das Tribunal nahm den
Prozess am 03.11.1674 an. Auf Gesuch des Bekl. vom 20.09.1675 verfiigte das Tribu-
nal, dass beim anstehenden Rechtstag ein Urteil erfolgen sollte. Weiteres ist nicht iiber-
liefert.

(6) 1. Justizkollegium 1671 - 1674
2. Tribunal 1674 - 1675

(7) von Notar Johannes Hintze am 27.06.1674 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 17.09.1674), mit Libell und Anlagen: Erbschaftsvertrag zwischen Catharina Pen-
zin und den Erben des Dr. Penzin vom 20.04.1658, Schreiben des Kirchenrats Francis-
cus Petraeus an Meurer vom 14.07.1674, Zeugenverhér vom 02.09.1674, Urteil des Jus-
tizkollegiums vom 26.06.1674; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom
07.01.1675 und des Bekl. fiir Dr. Heinrich Friedrich Schabbell vom 02.02.1675

(8) 1 cm, 34 BL.

(9) (1658 - 1674) 17.09.1674 - 20.09.1675
Registratursignatur: B M 4 N. 29

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 45
(1) Rep. 28 Nr. 987

(2) Dr. Nicolaus Meurer, Justizrat, in Vormundschaft fiir seine Ehefrau Catharina, Wit-
we des ehemaligen Justizrats Dr. Marcus Penzin

(3) Albert Ehlers, Biirger der Stadt Hamburg

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1671 - 1674, Albert Ehlers vs. Justizrat Nicolaus
Meurer in Vormundschaft fiir seine Ehefrau in pcto Herausgabe eines Inventars, jetzt
Abstattung des "Juramentum Malitiae"

(8)4 cm, 153 BL

Registratursignatur: B M 4 N. 29
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 45

(1) Rep. 28 Nr. 988

(2) Die Erben des Obristleutnant Burchart von Miinchhausen zu Stelle und Hellwege im
Amt Rotenburg, namentlich Peter Landwehr, Amtmann zu Langwedel, fiir seine Ehe-
frau Elisabeth, geb. Miinchhausen, und Cyriacus von Bischwanck fiir seine Ehefrau Do-
rothea, geb. Miinchhausen, zu Hellwege
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(3) Die Eingesessenen zu Hellwege im Amt Rotenburg

(4) K1.: Dr. Caspar Matthias Schwartz (A), seit 07.04.1682 Dr. Adam von Bremen (A);
Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Weiderecht: Streitig war seit lingerer Zeit das Weiderecht
der Besitzer der Giiter zu Stelle und Hellwege in der Hellweger Feldmark. Am
22.02.1675 erkannte das Hofgericht auf Gutachten auswartiger Juristen, dass die Erben
des Obristleutnant von Miinchhausen als Besitzer der Giiter die Heiden und Weiden der
Eingesessenen zu Hellwege mit ihrem Vieh nicht betreiben diirften. Dagegen appellier-
ten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 04.06.1675 annahm. Nach der Besatzungs-
zeit erkannte das Tribunal auf Gesuch der Bekl. am 04.07.1681, dass die Sache wegen
nicht erfolgter rechtméaBiger Ausfithrung fiir "desert" zu erklaren und an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen sei. Dies geschah mit Schreiben vom 04.10.1681. Am 07.04.1682
legten KI. dagegen ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, nach eingehender Aus-
fiihrung des Gesuchs bestitigte das Tribunal jedoch am 14.04.1684 das vorige Urteil
vom 04.07.1681.

(6) 1. Gericht Amt Rotenburg 1672
2. Hofgericht 1672 - 1675

3. Tribunal 1675 - 1682

4. Tribunal 1682 - 1688

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 02.03.1675 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.05.1675), mit Libell und Anlagen: Gesuch der Bekl. vom 16.10.1668, mit fol-
gendem Mandat des Amtmanns zu Rotenburg an Hauptmann Dehne vom 17.10.1668,
Vergleich zwischen den Hellwegern und dem Vogt Johann Miinchhausen vom
22.10.1598, Exceptionsschrift der Kl. an das Hofgericht, o. D., mit Urteil des Justizkol-
legiums vom 12.09.1671 in der Sache der Eingesessenen zu Langwedel vs. die Einge-
sessenen zu Nindorf in pcto Weiderecht, Urteil des Hofgerichts vom 22.02.1675; Man-
dat des Hofgerichts an Drost Johann Philipp von Langen zu Rotenburg vom 16.10.1681;
Mandat des Drost Langen an Bekl. vom 12.04.1682; Attestat des Pastors zu Daverden
fiir KI. vom 24.07.1682; Auszug aus einem Schreiben des Kommissars Wolff an Dr. Ja-
cob Gerdes vom 26.03.1682; Protestationsinstrument der Bekl. vom 20.08.1675, mit
Zustellungsbescheinigung vom 22.08.1675; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Fried-
rich Anthon vom 06.12.1682 und der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 10.05.1683;
Zeugenverhor vom 10.04.1685

Nebenprozesse: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1675; Mandatum de solvendo - Bekl. vs. KI.
in pcto Gerichtskosten, 1684 - 1687

(8) 3 em, 123 BL.

(9) (1598 - 1675) 14.05. - 27.07.1675; 18.04.1681 - 09.02.1688

Registratursignatur: B M 5 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 51
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(1) Rep. 28 Nr. 989

(2) Die Erben des Obristleutnant Burchart von Miinchhausen zu Stelle und Hellwege im
Amt Rotenburg, namentlich Peter Landwehr, Amtmann zu Langwedel, fiir seine Ehe-
frau Elisabeth, geb. Miinchhausen, und Cyriacus von Bischwanck fiir seine Ehefrau Do-
rothea, geb. Miinchhausen, zu Hellwege

(3) Die Eingesessenen zu Hellwege im Amt Rotenburg

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1672 - 1682, die Erben des Hauptmanns Nicolaus
Dehne, jetzt die Erben des Johann Eberhardt von Miinchhausen, vs. die Eingesessenen
zu Hellwege in pcto Weiderecht

(8) 5 em, 250 BL.

Registratursignatur: B M 5 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 51

(1) Rep. 28 Nr. 993

(2) Landrat Liider Marschalck zu Laumiihlen, seit 1688 die Vormiinder fiir die Kinder
des verstorbenen Landrats

(3) Die Erben der Witwe des Domdekans Franz Marschalck zu Bremen

(4) KL.: Lic. Johannes Scholvin (A), seit 07.06.1688 Lic. Benten (A); Dr. Adam von
Bremen (P)
Bekl.: Dr. Otto Christoph Marquart (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Biirgschaft: Streitig war das Besitzrecht tiber einen Hof zu
Bollen, der urspriinglich im Eigentum des Friedrich von Mandelsloh zu Wulmstorf war
und den Adolf Benedict Marschalck sich wegen "selbschuldiger und bezahlter Biirg-
schaft" gerichtlich hatte zuweisen lassen. Dieser trat ihn 1641 an Ilsabe Poppe, Witwe
des Domdekans Franz Marschalck ab. Jirgen Marschalck beanspruchte auf Grund einer
Obligation des Friedrich von Mandelsloh von 1613 und eines Immissionsinstruments
von 1637 den Hof fiir sich. Die Erben der Witwe des Franz Marschalck wiederum be-
langten die Erben des Adolf Benedict Marschalck wegen Gewihrleistung. Das Hofge-
richt erkannte in der Streitsache am 11.05.1674, dass, wenn der Regierungsrat Jiirgen
Marschalck die Obligation und das Immissionsinstrument im Original vorlegen werde,
er den Erben des Franz Marschalck hinsichtlich des Hofes zu Bollen vorzuziehen sei;
die Erben des Adolf Benedict Marschalck wurden gegeniiber den Erben des Franz Mar-
schalck zur Gewdhrleistung verurteilt. Dagegen appellierte der dlteste Sohn des Adolf
Benedict Marschalck, Liidder Marschalck, an das Tribunal, das den Prozess am
14.09.1674 annahm. Nach der Besatzungszeit, 1688, wurde der Prozess von Kl. nach
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vom Tribunal bewilligter "Restitutio in integrum" wieder aufgenommen und am
13.11.1688 die vorinstanzlichen Akten er6ffnet. Am 22.10.1694 bestitigte das Tribunal
das vorinstanzliche Urteil.

(6) 1. Hofgericht 1672 - 1674; 1687 - 1688
2. Tribunal 1674 - 1675; 1688 - 1694

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 14.05.1674 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 03.08.1674), mit Libell und Anlagen: Cession des Hofes zu Bollen von
Adolf Benedict Marschalck an die Witwe des Franz Marschalck vom 23.06.1641, Urteil
des Hofgerichts vom 11.05.1674; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Adam von Bre-
men vom 01.11.1674 und der Bekl. fiir Dr. Otto Christoph Marquart vom 12.11.1674

(8) 1 cm, 29 Bl

(9) (1641 - 1674) 03.08.1674 - 24.04.1675; 07.06.1688 - 25.10.1694
Registratursignatur: B M 5 N. 35

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 57

(1) Rep. 28 Nr. 994

(2) Landrat Liidder Marschalck zu Laumiihlen, seit 1688 die Vormiinder fiir die Kinder
des verstorbenen Landrats

(3) Die Erben der Witwe des Domdekans Franz Marschalck zu Bremen

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1672 - 1675 und 1687 - 1688, die Witwe und Erben
des Domdekans Franz Marschalck vs. den Regierungsrat Jiirgen Marschalck und die Er-
ben des Justizrats Adolf Benedict Marschalck in pcto Herausgabe eines Meierhofes zu
Bollen, jetzt Vorzug

(8) 4 cm, 184 BI.

Registratursignatur: B M 5 N. 35
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 57

(1) Rep. 28 Nr. 985
(2) Anna Mohring, Witwe und Wirtin zu Estebriigge im Alten Land
(3) Barthold Corleus, Kaufmann zu Jork im Alten Land

(4)Kl.:
Bekl.: Dr. Caspar Matthias Schwartz (A); Dr. Adam von Bremen (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Ehe: Kl.in hatte gegen Bekl. wegen eines vermeintlich ge-
brochenen Eheversprechens geklagt und war damit beim Konsistorium in erster Instanz
und in der Revisionsinstanz am 06.04.1671 bzw. am 25.04.1672 abgewiesen worden.
Dagegen beabsichtigte sie an das Tribunal zu appellieren. Bekl. legte am 09.05.1672 ein
Gesuch vor, die Appellation nicht anzunechmen. Am 09.09.1672 bat Bekl. das Tribunal,
ihm ein Attestat auszustellen, dass die Appellation nicht eingefiihrt worden sei, das Tri-
bunal kam der Bitte am 19.09.1672 nach.

(6) 1. Konsistorium 1671
2. Konsistorium 1672
3. Tribunal 1672

(7) Exceptionsschrift des Bekl. (prod. 09.05.1672), mit Anlagen: Urteil des Konsistori-
ums in der Revisionsinstanz vom 25.04.1672, Gutachten der Juristenfakultit zu Kiel, o.
D.

(8) 1cm, 11 BL.

(9) 09.05. - 23.09.1672
Registratursignatur: BM 4 N. 8

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 44
(1) Rep. 28 Nr. 997

(2) Anna Sophia von Elven, Witwe des Johann Minsch, jetzt Ehefrau des Heinrich Bus-
senius zu DShlbergen

(3) Johann Jacob von Menzago zu Déhlbergen

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Otto Christoph Marquart (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Raub bzw. Stérung: Kl.in als Miterbin und Mitbesitzerin des
Gutes Dohlbergen klagte gegen Menzago wegen angeblicher vielfdltiger Beeintrachti-
gungen ihrer Rechte am Gut vor dem Justizkollegium, das ihr durch Erkenntnis vom
23.11.1672 in etlichen Anklagepunkten die Beweisfiihrung auferlegte. Dagegen appel-
lierte sie an das Tribunal, das den Prozess am 28.02.1673 abschlug.

(6) 1. Justizkollegium 1672
2. Tribunal 1673

(7) von Notar Nicolaus Bartels am 02.12.1672 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 24.02.1673), mit Gravamina und Urteil des Justizkollegiums vom 23.11.1672
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(8) 1 cm, 5 BI.
(9) (1672) 24.02. - 25.03.1673

Registratursignatur: BM 5 N. 2
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 59

(1) Rep. 28 Nr. 2023

(2) Grife Dietrich und Landrat Arp von Diiring zu Horneburg, seit 1693 deren Erben Ja-
cob, Adolf Friedrich und Christoph von Diiring

(3) Die bremischen Marschlénder, insbesondere die eingesessenen Hausleute des Alten
Landes

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 04.07.1693 Dr. Franz von Bremen (A); Dr. Ja-
cob Gerdes (P)

(5) Interventionis

Auseinandersetzung um die Exemtion und Execution: Geméal Urteil des Tribunals vom
25.10.1673 im Verfahren der bremischen Marschlander gegen die bremischen Stinde
um Landstandschaft und Kontributionsfreiheit sollten die seit 1614 von den steuerfreien
Landstdnden aus dem Schatz gezogenen Léndereien wieder steuerpflichtig werden, die
Execution dieser Sache wurde an die Landesregierung verwiesen. Die von den Land-
stainden geforderte Kompensation sollte weiter ausgefiihrt werden. Kl. intervenierten
gegen das Urteil wegen ihrer im Alten Land gelegenen Giiter und baten, liber diese so
lange keine Execution zu verhidngen, bis Bekl. bewiesen hétten, dass aus ihrem Kataster
mehr an schatzpflichtigen Landereien entzogen und damit steuerfrei geworden als an
adelig-freien Landereien durch Verkauf an steuerpflichtige Hausleute wieder hineinge-
bracht worden sei und dass sie somit einen Schaden erlitten hétten. Das Tribunal bat die
Landesregierung am 23.01.1674, dieses zu erwiagen, beide Teile im Alten Land zu ver-
nehmen und, wenn es sich bewahrheiten sollte und ohne Zeitverlust durch die Schatzre-
gister bewiesen werden konnte, dass das "Corpus contribuabile" gar nicht gemindert
worden sei, ja die Schatzpflichtigen sogar durch die Execution noch gewinnen wiirden,
die Parteien zu einem giitlichen Vergleich zu bewegen und einen Bericht {iber den Sach-
verhalt vorzulegen; so lange sollte die Execution gegen Kl. ausgesetzt werden. Auf Ge-
such der Kl. vom 18.03.1675 bat das Tribunal die Landesregierung am 19.03.1675, K1
die zur Beweisfithrung notwendigen Schatzregister gegen Revers auszuhéndigen. Nach
der Besatzungszeit erkannte das Tribunal am 18.02.1682 auf Bericht der Landesregie-
rung, dass, da die Sache den noch zur Ausfithrung anstehenden Punkt der Kompensation
betreffe, diese dahin zu verweisen sei. Bis dahin sollten KI. wegen ihrer fraglichen Léan-
dereien das zu erwarten haben, was im Hauptprozess veranlasst worden sei. Das dage-
gen von K1. am 11.04.1682 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das
Tribunal am selben Tag zur Erwédgung an, bestétigte jedoch am 02.05.1682 die vorige
Verfligung. Allerdings blieb es KI. vorbehalten, falls sie sich von der allgemeinen Sache
separieren wollten, den Prozess gegen Bekl. gesondert auszufiihren. Dies geschah am
12.04.1693, nachdem die Landesregierung am 02.12.1692 erkannt hatte, dass die meis-
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ten Léndereien wieder unter den Schatz gezogen werden sollten. Das Tribunal nahm die
Intervention am 12.05.1693 an. Nach Ausfithrung der Interventionssache erkannte das
Tribunal am 08.07.1695, dass Kl. mit ihrem Gesuch geméf der Urteile gehort worden
seien, ihre Intention jedoch fiir nicht begriindet zu halten sei und somit Bekl. von der
Klage befreit werden sollten (siche auch Nr. 534).

(6) 1. Tribunal 1673 - 1695

(7) Urteil des Tribunals vom 25.10.1673; Interventionsschrift (prod. 22.01.1674); Aus-
zug aus dem Verhandlungsprotokoll der Landesregierung vom 10.07.1674; Schreiben
des Tribunals an die Landesregierung vom 04.03.1681; Verfiigung des Tribunals vom
18.02.1682; Auszug aus dem Landtagsprotokoll vom 07.02.1674; Schreiben der Lan-
desregierung an die bremischen Landstinde vom 07.12.1666; Gesuch der Adeligen aus
dem Alten Land an die Landesregierung, o. D.; Verzeichnis der Diiringschen Lehnleute,
mit Angabe der Morgenzahl und Abgaben; Cessionsbriefe der Familie von Diiring vom
15.07.1654, 23.02.1657, des Christoph von Zesterfleth von 1670 und des Jiirgen von
Heimbruch vom 06.12.1670 (Originale); Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Jacob
Gerdes (prod. 22.01.1694) und der KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 17.02.1694

(8) 3 cm, 148 BI.
Bem.: Prozess gehdrt zur Sache der bremischen Marschliander vs. die bremischen Land-
stinde (siehe insbesondere Nr. 2001, 2007)

(9) (1654 - 1673) 04.12.1673 - 05.05.1682; 12.04.1693 - 20.08.1695

Registratursignatur: B M N. 37
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 37

(1) Rep. 28 Nr. 1002

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprasident, flir sich und die Séhne seines verstorbenen Bruders

(3) Friedrich Marschalck zu Wisch im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Hofgerichts-
assessor, im Namen seiner Ehefrau Elisabeth Catharina, geb. Marschalck

(4) KL.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 18.05.1687 Lic. Daniel Nicolaus von Zesterfleth
(P); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Heinrich Thies (A), seit 31.03.1690 Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Implorationis und Appellationis

Auseinandersetzung um die Schitzung der Stammgiiter: 1680 war der Stammvetter des
Kl., Franz Marschalck zu Geesthof, ohne mannliche Stammerben gestorben, und die
Stammgiiter fielen gemaf Stammvetternrecht an KI. und die Sohne seines verstorbenen
Bruders. Bei der Schitzung der Giiter zur Abfindung der Spielseite - der Tochter des
Franz Marschalck, Ehefrau des Bekl. - kam es zu Streitigkeiten hinsichtlich der von
Bekl. geforderten Abfindung in Specie-Reichstalern statt in Courant-Miinze, speziell in
Bezug auf die Bezahlung einer auf dem Gut haftenden Schuldforderung des Konsistori-
alrates Kippius, sowie hinsichtlich der Sielkosten. Das Justizkollegium erkannte am
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10.05.1684 in diesen Streitpunkten, dass die Abfindung nach dem Wert der Reichstaler
in specie erfolgen sollte, auch im Hinblick auf die Kippiussche Schuldforderung, und
die Sielkosten von den Stammvettern zu iibernehmen seien. In diesen beiden Punkten
appellierte Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 08.12.1684 annahm und am
11.04.1687 auf weitere Ausfithrung der Sache erkannte, allerdings nicht im Hinblick auf
den Kippiusschen Schuldposten: hier wurde das vorinstanzliche Urteil bestétigt. Dage-
gen legte KI. am 03.05.1687 ein Gesuch um "Restitutio in integrum" vor, das das Tribu-
nal am 07.06.1687 zur Erwagung annahm, jedoch am 29.10.1689 das vorige Urteil be-
statigte. Nach weiterer Ausfiihrung der Appellationssache erkannte das Tribunal am
29.10.1689, dass KIl. hinsichtlich der Abfindung nach dem Wert der Reichstaler statt
géngiger Miinze vom Anspruch des Bekl. zu befreien sei, es sei denn, Bekl. konne bis
zum néchsten Rechtstag beweisen, dass bei Abfassung des Ritterrechts beabsichtigt war,
die Abfindung der Spielseite in Specie-Reichstalern erfolgen zu lassen und dass dies
auch hergebracht sei. Hinsichtlich der Sielkosten wurde das vorinstanzliche Urteil be-
statigt, falls KI. nicht eine entsprechende "Observanz" bei den vorherigen Abfindungen
belegen konne. Auf Gesuch des Kl. wurde die Sache am 11.02.1690 zur Vollstreckung
an das Justizkollegium zuriickverwiesen. Dabei kam es zu Streitigkeiten, das Tribunal
verwies jedoch die Parteien mit ihren Forderungen an die Vorinstanz. Am 28.05.1690
bat das Tribunal das Justizkollegium, unverziiglich die Liquidation und anschlieend die
Ubergabe des Stammgutes an K1. gemif der getroffenen Vergleiche und Urteile vorzu-
nehmen.

(6) 1. Justizkollegium 1684
2. Tribunal 1684 - 1687
3. Tribunal 1687 - 1690

(7) von Notar Patric Majohl am 13.05.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 11.08.1684), mit Libell und Anlage: Urteil des Justizkollegiums vom 10.05.1684;
Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 21.02.1685 und des Bekl. fiir
Dr. Jacob Gerdes vom 22.06.1685; Verzeichnis iiber die Einnahmen der Stammvettern
aus dem Gut Geesthof; Auszug aus dem Rittergerichtsprotokoll vom 04.06.1684; Aus-
zug aus einem Vergleich zwischen Franz Marschalck und Bekl., o. D.; Obligation des
Franz Marschalck fiir Kippius von 1672, mit Auszahlungsbescheinigung der Tochter E-
lisabeth Catharina Marschalck von 1676; Bescheinigung des Franz Marschalck fiir Kip-
pius vom 25.08.1680; Konsens-Bescheinigung des Liider Marschalck und des Bekl. fiir
Franz Marschalck vom 09.04.1674; Bescheinigungen des Kippius fiir K1. vom 12.10.,
17.10. und Michaelis 1682; Cession und Quittung des Kippius fiir KI. vom 12.08.1683;
Obligation der Elisabeth Catharina Marschalck fiir Kippius vom 14.04.1674, mit Quit-
tung des Kippius vom 12.10.1682; Liquidation des Bekl. mit Kippius vom 10.07.1682;
Vergleiche zwischen Kl. und Bekl. vom 11.03. und 17.06.1682; Zeugenverhdr vom
18.04.1688; Immissionsdokumente vom 05.03 und 11.03.1690; Mandat bzw. Urteile des
Justizkollegiums vom 12.01.1683 bzw. 05.09.1687, 30.08., 06.09. und 23.10.1688; Ur-
teil des Tribunals vom 28.01.1684; Schreiben des Justizkollegiums an KI. vom
15.03.1690; Cession und Quittung der Metta Maria Marschalck vom 20.09.1683; Urteile
und Mandate des Hofgerichts in der Sache des Bekl. vs. Kl. in pcto Vergleich bzw.
Schiétzung vom 03.10.1687, 01.10.1688, 04.02. und 27.03.1690; Liquidation und Ab-
rechnung zwischen den Parteien, gemif} beigefiigtem Kompromissurteil vom
21.10.1689, mit etlichen Beilagen
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Nebenprozess: Interventio - bremische Ritterschaft vs. Bekl., 1685 - 1689
(8) 7 cm, 326 Bl.

(9) (1672 - 1684) 11.08.1684 - 04.09.1690

Registratursignatur: B M 5 N. 47
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 66

(1) Rep. 28 Nr. 1006

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprisident, seit 1696 dessen Erben

(3) Dr. Emanuel Groos, Advocatus Fisci, seit 1691 Dr. Otto Rosenbruch, Kammeran-
walt

(4) K1.: Lic. Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A), seit 08.07.1690 Dr. Nicolaus Heinrich
Kiisel (A), seit 26.01.1697 Dr. Benten (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen zu erfiillenden Kaufvertrag: Marschalck hatte 1657 einen
in Kehdingbruch im Amt Neuhaus gelegenen Hof an den Baumeister der Bremer Dom-
kirche, Johann von Hassel, verkauft, mit der Verpflichtung, den bislang steuerpflichti-
gen Hof von der Kontribution zu befreien oder eine "billige Satisfaction" zu leisten. Der
Hof blieb zum Nachteil der Domkirche steuerpflichtig, eine von Marschalck angebotene
Satisfaktion lehnte von Hassel angeblich ab, und der Advocatus Fisci klagte gegen Mar-
schalck wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages. Das Justizkollegium erkannte am
28.06.1686, dass Marschalck den 1657 mit dem damaligen Baumeister der Bremer
Domkirche errichteten Kaufvertrag zu erfiillen habe und die verkaufte Landerei entwe-
der von der Kontribution befreien oder eine entsprechende Genugtuung leisten miisse.
Auch hatte er das, was die Kirche seit Vertragsunterzeichnung nachweislich an Steuern
gezahlt hatte, zurlickzuzahlen und die Kirche schadlos zu halten. Dagegen appellierte
Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 19.11.1686 annahm. Nach Ausfiihrung der Sa-
che bis 1691 und folgender Unterbrechung befahl der schwedische Konig dem Tribunal
am 17.04.1694, unverziiglich zu entscheiden, darauthin erkannte das Tribunal am
09.07.1694, dass Marschalck von der Klage zu befreien sei. Das dagegen von Bekl. am
04.08.1694 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am
07.08.1694 zur Erwédgung an und erkannte nach Ausfiihrung der Sache am 04.07.1698,
dass Marschalck schuldig sei, eine Genugtuung zu leisten. K. erklirte sich dazu am
19.12.1698 bereit. Zur Vollstreckung des Urteils wurde eine Kommission ernannt. Wei-
teres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1684 - 1686
2. Tribunal 1686 - 1694
3. Tribunal 1694 - 1701; 1703
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(7) von Notar Stephan Raiser am 01.07.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.09.1686), mit Libell und Anlagen: Kaufvertrag zwischen Jiirgen Marschalck
und Johann von Hassel vom 31.03.1657, Protestationsinstrument des Kl. vom
16.05.1661, Urteil des Justizkollegiums vom 28.06.1686; Prozessvollmacht des KI. fiir
Dr. Friedrich Anthon vom 09.12.1686; Auszug aus den Hasselschen Observationen von
1659; Protokoll der Landesregierung iiber die Vernechmung des Kédmmerers Jentzsch
vom 31.01.1691; Gutachten der Juristenfakultidten von Helmstedt und Rostock vom
07.10.1690 und 07.02.1691; konigliche Schreiben an die Landesregierung vom
15.02.1681 und an den Generalgouverneur und Oberkdmmerer vom 03.03.1691; Cessi-
onsbrief des Johann von Hassel vom 21.07.1694; Urteile des Tribunals in der Sache der
Marschlinder vs. die bremischen Sténde in pcto Exclusio und Kontribution vom
25.10.1673 und 04.05.1685; Schreiben des Obristleutnant Carl Gustav Marschalck an
Generalgouverneur und Oberkdmmerer, 0. D.; Verzeichnis der Satisfaktionsstiicke
(prod. 19.12.1698)

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. K., 1703

(8) 5 cm, 250 BL.

(9) (1657 - 1686) 30.09.1686 - 26.10.1691; 17.04.1694 - 14.03.1701; 05.03. -
30.03.1703

Registratursignatur: B M 6 N. 43
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 68 Bd. I

(1) Rep. 28 Nr. 1004

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprisident, und Konsorten, seit 1696 dessen Erben

(3) Matthias Knigge zu Bentwisch im Kirchspiel Oberndorf als Mandelslohscher Ver-
walter

(4) K1.: Dr. Daniel Nicolaus von Zesterfleth (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um geforderte Deicharbeit zu Wechterndorf: Kl. hatten wegen ihrer
Schuldforderungen beim Bremerschen Konkurs in einige zu Wechterndorf gelegene
Léandereien optiert, vermeintlich nicht wissend, dass die Inhaber dieser Hofe, ihre jetzi-
gen Péchter, schuldig waren, einen zum Hof zu Bentwisch gehdrenden Deich zu unter-
halten. Nunmehr hatte Bekl. die Pachter in Wechterndorf aufgefordert, den Deich in
Bentwisch zu reparieren, auch Vollstreckungsmandate des Justizkollegiums an die
Deichrichter erhalten. Dagegen klagten die Péachter und ihre Gutsherren, am 22.03.1688
erkannte das Justizkollegium, dass die in Wechterndorf wohnenden Bentwischer Deich-
dienstpflichtigen schuldig seien, den Bentwischer Deich anteilig zu reparieren. Die be-
reits 1686 und 1687 an die Deichrichter ergangenen Vollstreckungsmandate wurden
entsprechend bestitigt. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess - ohne
"Inhibitio" zu erteilen - am 01.03.1689 annahm und am 17.10.1692 erkannte, dass es bei
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den beiden 1686 und 1687 an die Deichrichter erlassenen Mandaten bleiben sollte; KI.
blieb es vorbehalten, ihre vermeintlichen Rechte "in petitorio" auszufiihren. Nach er-
folgter Ausfiihrung der petitorischen Klage erkannte das Tribunal am 27.04.1696, dass
Kl. die Freiheit ihrer in Wechterndorf gelegenen Landerei von der Deichpflicht gegen-
iiber dem Hof zu Bentwisch nicht bewiesen hétten, somit sollte es bei der Deichpflicht
bleiben.

(6) 1. Justizkollegium 1674 - 1688
2. Tribunal 1688 - 1698

(7) von Notar Stephan Raiser am 30.03.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.06.1688), mit Urteil des Justizkollegiums vom 22.03.1688; Appellationslibell
(prod. 13.08.1688); Prozessvollmachten der Kl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod.
08.07.1689) und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 28.04.1689; Kommissionsproto-
koll vom 17.07. und 20.09.1694, mit Bericht der Kommissare vom 28.12.1694 und An-
lagen: Ausziige aus den Distraktionsprotokollen in Konkurssachen der verstorbenen
Burchard und Adolf Bremer vom Oktober und November 1643, sowie Auszug aus deren
Giterverzeichnis von 1643, Auszug aus dem Brobergenschen Konkursurteil des Tribu-
nals vom 11.04.1692, Auszug aus der bremisch-verdischen Deichordnung von 1692,
Deichrolle vom 11.10.1691, Kommissionsbericht des Justus Winter vom 08.06.1648,
Auszug aus dem Giiterverzeichnis der verstorbenen Johann und Benedict Bremer vom
April 1648, Pachtvertrag zwischen Dietrich Bremer, erbgesessen zu Bentwisch, und
Drewes Schlichthorst vom 12.09.1673, Deichrolle bei der Wettern und Oste von 1655,
Auszug aus dem Schétzungsprotokoll des Landes Kehdingen, Freiburgscher Teil von
1648; Kaufvertriage zwischen Dietrich Bremer zu Cadenberge und Johann Kemme vom
03.07.und 10.09.1694; Auszug aus einem Teilungsvertrag zwischen Landrat Benedict
Bremer und seinem Bruder Dietrich Bremer von 1651

Nebenprozesse: Renunciatio litis - Dietrich Bremer vs. Kl., 1695 - 1696; Mandatum de
solvendo - Prokurator Dr. Anthon vs. Kl1., 1697 - 1698

(8) 5 cm, 226 BL

(9) (1643 - 1688) 30.06.1688 - 26.09.1690; 17.10.1692 - 23.11.1698

Registratursignatur: B M 6 N. 42
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 67

(1) Rep. 28 Nr. 1005

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprisident, und Konsorten, seit 1696 dessen Erben

(3) Matthias Knigge zu Bentwisch im Kirchspiel Oberndorf als Mandelslohscher Ver-
walter

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1674 - 1689, Matthias Knigge, Mandelslohscher
Verwalter, vs. Michael Fick, Seba Hintze, Augustin von Bargen und Martin Meyer als
in Wechterndorf wohnende Bentwischer Deichdienstpflichtige, sowie ihre Gutsherren
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als Intervenienten und die Deichrichter in der adelig-freien Gutsherren-Schauung des
Oste- und Wetterndeichs in pcto geforderter Bentwischer Deichdienste und dariiber ver-
hiangter Exekution

(8) 8 cm, 372 BI.

Registratursignatur: B M 6 N. 42

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 67
(1) Rep. 28 Nr. 1003

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprisident, fiir sich und die S6hne seines verstorbenen Bruders

(3) Friedrich Marschalck zu Wisch im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Hofgerichts-
assessor, im Namen seiner Ehefrau Elisabeth Catharina, geb. Marschalck

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1684 - 1685, Jiirgen Marschalck, bremischer
Ritterschaftsprisident, vs. Friedrich Marschalck, bremischer Hofgerichtsassessor, in
pcto Erbfolge und Immission

(8)3 cm, 115 Bl.

Registratursignatur: B M 5 N. 47

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 66
(1) Rep. 28 Nr. 1007

(2) Jirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Rit-
terschaftsprisident, seit 1696 dessen Erben

(3) Dr. Emanuel Groos, Advocatus Fisci, seit 1691 Dr. Otto Rosenbruch, Kammeran-
walt

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1684 - 1687, Dr. Emanuel Groos, bremischer
Advocatus Fisci, vs. Jiirgen (Georg) Marschalck, bremischer Ritterschaftsprasident, in
pcto zu erfiillenden Kaufvertrags

(8) 2 em, 83 BL.

Registratursignatur: B M 6 N. 43
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 68 Bd. I
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(1) Rep. 28 Nr. 1989
(2) Die Erben des David Mevius, ehemaliger Vizeprisident des Wismarer Tribunals
(3) Ernst Gohl, Buchfiihrer zu Stade

(4)Kl.:
Bekl.:

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um unzuldssige Nachdrucke: KI. beschwerten sich beim Tribunal,
dass Bekl. juristische Arbeiten von David Mevius habe nachdrucken lassen und baten
um Unterstiitzung bei der Landesregierung dahin gehend, dass Bekl. der Nachdruck der
"Decisiones" untersagt und dass er zur Abnahme der bei ihnen noch vorhandenen Ex-
emplare der "Bremischen Constitution von wucherlichen Contracten", deren Verkauf er
ihnen durch das unzuldssige Nachdrucken gleichsam unméglich gemacht habe, angehal-
ten werde. Das Tribunal schickte am 26.06.1674 ein entsprechendes Beforderungs-
schreiben an die Landesregierung. Diese hoffte auf einen Vergleich zwischen den Par-
teien, stattdessen verglichen sich Kl. am 02.09.1674 mit dem Stralsunder Buchhéandler
Otto Reumann iiber eine neue und erweiterte Edition der "Decisiones" und baten das
Tribunal um Ausfertigung von "Intercessionales" an den Kaiser zur Vergabe eines ent-
sprechendes Privilegs an Reumann. Das Tribunal fertigte diese am 10.02.1675 aus.

(6) 1. Tribunal 1674 - 1675

(7) Supplik der K. (prod. 25.06.1674), mit Anlage: Schreiben des Biirgermeisters Cas-
par Schwarzkopf, zu Wismar, an Bekl., o. D.; Gesuch des Bekl. an die Landesregierung
vom 23.07.1674; Bericht des Bekl. an die Landesregierung vom 29.07.1674; kaiserli-
ches Privileg fiir Bekl. vom 13.12.1673; Schreiben des Bekl. an Biirgermeister
Schwarzkopf vom 06.12.1673 und 28.01.1674 und an den Tribunalsassessor Friedrich

Klinckow, o. D.; Vergleich zwischen KI. und dem Stralsunder Buchhéindler Otto Reu-
mann vom 02.09.1674, mit Attestat des Tribunals vom 01.10.1674

(8) 1 cm, 50 BI.

(9) (1673 - 1674) 25.06.1674 - 10.02.1675

Registratursignatur: B M N. 1
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 1

(1) Rep. 28 Nr. 991

(2) Claus Meye zu Isensee im Kirchspiel Osten

(3) Claus von dem Brock zu Altendorf im Kirchspiel Osten
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(4) K1.: Lic. Johannes Scholvin (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Meierrecht: Streitig war das Meierrecht hinsichtlich eines
Hofes zu Isensee, dessen Gutsherr Bekl. war. Er lie ein Stiick der zum Hof gehdrenden
Lénderei abgraben und damit entfernen. Kl. als Meier, der mit der Pachtzahlung im
Riickstand war, widersetzte sich und warf den Graben zu; im darauf folgenden Streit er-
kannte das Justizkollegium am 16.10.1674, dass Kl. den Graben wieder aufzuwerfen
und die noch riickstdndige Pacht zu zahlen habe. Dagegen appellierte Kl. an das Tribu-
nal und bat, ihn bei seinem Meierrecht zu schiitzen. Das Tribunal nahm den Prozess am
03.02.1675 an. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1674
2. Tribunal 1674 - 1675

(7) von Notar Christoph Benedict Pohl am 16.10.1674 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 21.12.1674), mit Libell und Anlagen: Urteil des Justizkollegiums vom
16.10.1674, Vergleich zwischen Claus von dem Brock sowie Claus und Dietrich Meye
vom 24.03.1662

(8) 1 em, 17 BL.

(9) (1662 - 1674) 21.12.1674 - 17.04.1675

Registratursignatur: B M 5 N. 34
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 55

(1) Rep. 28 Nr. 992

(2) Michael Meyer zu Stade
(3) Hinrich Linau zu Stade

(4) K1.: Johann Wetegrove (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Planke und einen Hofplatz: Die Hofe der Parteien grenzten
aneinander und waren vormals lediglich durch eine Planke getrennt gewesen. Diese
Planke war verfallen, und Bekl. behauptete, eine Grenze habe nie bestanden und der Hof
des KI. gehore zu seinem Hofplatz. Im darauf folgenden Streit, in dem KI. den Zaun ge-
gen den Widerstand des Bekl. neu errichten wollte, erkannte der Stader Magistrat am
10.09.1672, dass Kl. den Zaun setzen diirfe. Dagegen appellierte Bekl. an das Hofge-
richt, das ithm am 05.10.1674 Recht gab, KI. wurde "ad petitorium" verwiesen und zur
Ubernahme der Gerichtskosten verurteilt. Dagegen appellierte K1. an das Tribunal, das
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den Prozess wegen Unerheblichkeit der Beschwerden in der Hauptsache abschlug, je-
doch das Hofgericht bat, die Beschwerde hinsichtlich der Gerichtskosten selbst aufzu-
heben.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1672
2. Hofgericht 1672 - 1674
3. Tribunal 1675

(7) von Notar Johannes Hintze am 14.10.1674 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.01.1675), mit Libell und Anlagen: Abriss des streitigen Gelédndes, Urteil des
Stader Magistrats vom 10.09.1672, Urteile des Hofgerichts vom 21.04.1673 und
05.10.1674

(8) 1cm, 17 BL.

(9) (1672 - 1675) 14.01. - 10.03.1675
Registratursignatur: BM 5 N. 6

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 56
(1) Rep. 28 Nr. 990

(2) Die Juraten zu Midlum im Land Wursten
(3) Advocatus Fisci

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Caspar Friedrich Koch (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Préasentationsrecht: Das Konsistorium erkannte am
15.04.1675, dass Kl. ihr beanspruchtes Recht, den Organisten und Schuldiener prasen-
tieren zu diirfen, beweisen miissten. Dagegen beabsichtigten sie, an das Tribunal zu ap-
pellieren, baten jedoch zur Eingabe der Unterlagen um eine Fristverldngerung, die das
Tribunal am 19.07.1675 gewihrte. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Konsistorium 1675
2. Tribunal 1675

(7) von Notar Johannes von Hadeln am 24.04.1675 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 19.07.1675), mit Urteil des Konsistoriums vom 15.04.1675

(8) 1 cm, 7 Bl
(9) 19.07. - 23.07.1675

Registratursignatur: BM 5 N. 4
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 54
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(1) Rep. 28 Nr. 1020

(2) Die Eingesessenen der Bérde Mulsum
(3) Die Eingesessenen der Borde Oldendorf

(4) K1.: Elard Meyer (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Gottfried Christian Michaelis (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine behauptete Uberbelastung bei der Kontribution: Die Ein-
gesessenen der Borde Oldendorf behaupteten, im Vergleich zu den Eingesessenen der
Borde Mulsum bei der Kontribution zu stark belastet zu sein und legten der Landesre-
gierung 1680 ein Gesuch um Steuererleichterung vor. Die Landesregierung erlegte ih-
nen durch Verfligung vom 04.10.1681 die Beweisfithrung dahin gehend auf, dass sie in
fritheren Zeiten einen Teil der Kontribution der Bérde Mulsum tibernommen hétten.
Nach erfolgter Beweisfiihrung erkannte das Hofgericht am 06.10.1684, dass der Beweis
erbracht und somit die Eingesessenen der Bérde Mulsum schuldig seien, den Oldendor-
fern einen Teil ihrer Kontribution wieder abzunehmen. Hieriiber sollten sich die Partei-
en entweder giitlich vergleichen, oder es sollte durch eine Kommission nach griindlicher
Untersuchung eine Steuergleichheit zwischen den Borden festgelegt werden. Gegen das
Urteil appellierten KI. an das Tribunal, das den Prozess am 06.02.1685 annahm und am
11.04.1687 erkannte, dass das vorinstanzliche Urteil dahin gehend zu dndern sei, dass
der Bekl. auferlegte Beweis nicht erbracht und KI. somit von der Forderung zu befreien
seien. Weil dariiber hinaus aus den Akten zu erkennen sei, dass die zur Beweisfithrung
vorgenommenen Zeugenverhore nicht ordnungsgemal durchgefiihrt worden waren, was
nur "Konfusion und Miihe" beim Tribunal beim Lesen der Akten verursachen konnte,
erging am selben Tag ein Schreiben an das Justizkollegium, mit der Aufforderung, zu-
kiinftig eine richtige und der Ordnung gemife "Veranlassung zu machen." Das von
Bekl. am 27.06.1687 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal
am 11.07.1687 zur Erwigung an, bestitigte jedoch am 15.04.1689 das vorige Urteil.

(6) 1. Landesregierung 1680 - 1681
2. Hofgericht 1681 - 1684

3. Tribunal 1684 - 1687

4. Tribunal 1687 - 1689

(7) von Notar Patric Majohl am 06.10.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 30.12.1684), mit Libell und Anlagen: Verfiigung der Landesregierung vom
04.10.1681, Ausziige aus den Kontributionsregistern und Quittungen der Boérde Olden-
dorfvom 03.12.1636 bis 09.06.1637, Urteil des Hofgerichts vom 06.10.1684; Prozess-
vollmachten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes und der Bekl. fiir Dr. Gottfried Christian Mi-
chaelis (prod. 04.05.1685); Gesuch des Anwalts der Bekl. vom 25.07.1783 um Abschrift
der Prozessakten, mit Bewilligung durch das Oberappellationsgericht in Celle vom
04.08.1783

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Michaelis vs. Bekl., 1689
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(8) 2 em, 68 BL.

(9) (1636 - 1684) 30.12.1684 - 11.07.1687; 15.04. - 26.06.1689 (25.07. - 04.08.1783)

Registratursignatur: B M 8 N. 60
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 89

(1) Rep. 28 Nr. 1021
(2) Die Eingesessenen der Borde Mulsum
(3) Die Eingesessenen der Borde Oldendorf

Enthélt:

Akten der Vorinstanzen: Landesregierung, 1680 - 1681, und Hofgericht, 1681 - 1685,
die Eingesessenen der Borde Oldendorf vs. die Eingesessenen der Borde Mulsum in
pcto Uberbelastung bei der Kontribution

(8) 7 cm, 346 BL.

Registratursignatur: B M 8 N. 60
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 89

(1) Rep. 28 Nr. 1032

(2) Bremische Marschlénder
(3) Bremische Landstinde

(4) KL.: Dr. Franz von Bremen (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Eintreibung des unvermeidlichen Haushaltsdefizits: Streitig
war der Modus zur Eintreibung des Haushaltsdefizits. Das Gesuch der Marschlander,
das Defizit nicht auf der Grundlage der Kontribution, sondern auf au3erordentlichem
Wege aufzubringen, lehnte die Landesregierung ab und bestétigte die mit den Land-
stainden ohne Hinzuziehung der Marschlander am 15.03.1692 vereinbarte Einteilung
nach der Kontributionsanlage. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das die Lan-
desregierung am 18.11.1692 um eine Stellungnahme bat. Nach Priifung des am
03.07.1693 eingesandten Berichts und der Akten schlug das Tribunal zwar am
08.09.1693 den Prozess ab, bat jedoch die Landesregierung, zukiinftig bei entsprechen-
den Verhandlungen die Marschldnder durch zwei bevollmichtigte Deputierte hinzuzu-
ziehen.

(6) 1. Landesregierung 1692
2. Tribunal 1692 - 1693
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(7) von Notar Johannes Daniel Decker am 25.07.1692 aufgenommenes Appellationsin-
strument (prod. 06.10.1692), mit Libell und Anlagen: Auszug aus der koniglichen Pro-
position fiir die Kommission vom 02.08.1690 und aus der Beantwortung der Kommissi-
on vom 02.10.1690, Auszug aus der koniglichen Resolution wegen des Haushaltsdefi-
zits vom 19.06.1691, Verfiigungen der Landesregierung vom 15.03. und 13.05.1692

(8) 1 cm, 23 BL.

(9) (1690 - 1692) 06.10.1692 - 14.09.1693

Registratursignatur: B M 9 N. 73
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 108

(1) Rep. 28 Nr. 1033
(2) Bremische Marschlénder
(3) Bremische Landsténde

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1692 - 1693, bremische Marschldnder vs. bre-
mische Landsténde in pcto Haushaltsdefizit

(8) 2 cm, 83 BI., mit Aktenverzeichnis

Registratursignatur: B M 9 N. 73
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 108

(1) Rep. 28 Nr. 1028

(2) Bremische Marschlénder
(3) Dr. Johann Blume, Advocatus Fisci

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis und Implorationis

Auseinandersetzung um eine Storung wegen der Nebenanlagen und Bestellung der Ein-
nehmer: Die Landesregierung hatte mittels gedruckter Instruktionen und durch Mandate
einzelne Marschldnder in ihren althergebrachten Rechten der freien Einnahme von so-
genannten Nebenanlagen, und damit dem "Jus collectandi”, und der Bestellung ihrer
Kontributionseinnehmer behindert. Dagegen legten Kl. gesammelt mehrere Appellati-
onsinstrumente vor. Der Konig hatte zwar durch Verordnung vom 23.01.1681 die Lan-
desregierung aufgefordert, die Marschliander in beiden Punkten nicht zu beeintrichtigen,
diese hatte jedoch noch nicht entsprechend reagiert. Somit baten KI. das Tribunal um
Schutz und um ein Restitutionsmandat an die Landesregierung. Das Tribunal verfiligte
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am 01.07.1681, dass die Annahme des Prozesses liberfliissig sei; Kl. wurden auf das be-
vorstehende Urteil des Tribunals in der Streitsache der Eingesessenen des Amtes Neu-
haus gegen die bremischen Stinde, sowie auf das konigliche Schreiben vom 23.01.1681
verwiesen, das ihnen geniigend Sicherheit verschaffe. Sollten sie jedoch dagegen be-
schwert werden, konnten sie sich erneut melden. Dies taten sie bereits am 08.09.1681
und seitdem regelméfBig, da sie angeblich weiterhin in ihren Rechten beeintrachtigt wur-
den. Das Tribunal bat darauthin die Landesregierung ab 04.11.1681 mehrfach, der ko-
niglichen Erkenntnis und der Verfiigung des Tribunals nachzukommen. Die Sache
schwelte weiter, auf weitere Verordnungen der Landesregierung legten Kl. am
05.03.1683 erneut Appellationsinstrumente vor, warteten jedoch eine konigliche Ent-
scheidung ab: der Konig hatte am 09.12.1682 eine griindliche Untersuchung der Sache
mit volliger "EntschlieBung" angekiindigt. Bis dahin sollten Kl. nicht beeintrachtigt wer-
den. Der Konig verwies mit Schreiben vom 03.07.1683 die Sache zuriick an das Tribu-
nal, mit dem Hinweis, dass addquate Mittel gegen entstandene Missbrauche und Exzesse
bei Einnahme der Nebenanlagen und Bestellung der Einnehmer gefunden werden soll-
ten. Am 20.11.1683 erkannte das Tribunal, dass die Landesregierung auf der Basis der
bestehenden Verordnungen und Erkenntnisse die Rechte der Kl. bewahren und deren
Beschwerden selbst abstellen sollten. Sollte sie jedoch im Hinblick auf etwaige Exzesse
weitere Unterstilitzung benétigen, sollte sie entsprechende Vorschlage zur Abhelfung
einreichen. Die Ritterschaft wurde am selben Tag aufgefordert, das hinsichtlich der Ex-
zesse an den kdniglichen Hof gesandte Memorial an das Tribunal zu schicken, damit
entsprechende Mittel zur Beseitigung der Missbriuche veranlasst werden konnten. Auch
Kl. sollten den nach Stockholm gesandten Bericht beim Tribunal vorlegen. Der Anwalt
der Marschléander wurde dartiber hinaus "wegen entzogenen Respects" zu einer Geld-
strafe verurteilt. Endgiiltig entschieden wurde die Streitsache durch den bremischen
Kommissionsrezess vom 20.07.1692, nach dem die Nebenanlagen zwar grundsitzlich
beibehalten, zur Beseitigung der Missbrauche jedoch klare Vorschriften erlassen wur-
den. Die Zahl der Einnehmer sollte reduziert werden, auch hier wurden genaue Rege-
lungen getroffen.

(6) 1. Landesregierung 1680 - 1681
2. Tribunal 1681 - 1692

(7) Supplik der KI. (prod. 10.03.1681), mit Anlagen: Mandat des Tribunals an die Lan-
desregierung vom 02.12.1670, Instruktionen der Landesregierung vom 06.02., 16.11.
und 20.11.1680, von Notar Johannes Plato am 27.07.1680 und 15.01.1681 aufgenom-
mene Appellationsinstrumente, mit Mandat der Landesregierung an die Griafen und
Hauptleute des Landes Kehdingen, Freiburgscher Teil, vom 12.07.1680 und Verfligung
der Landesregierung in der Sache des Advocatus Fisci vs. Einnehmer, Bevollméchtigte
und Vorsteher des Landes Wursten vom 17.12.1680; von Notar Johannes von Hadeln
am 25.01.1681 aufgenommenes Appellationsinstrument, mit Urteil der Landesregierung
vom 21.01.1681 und Mandat vom 22.01.1681 in der Wurster Streitsache; konigliche
Verordnungen an die Landesregierung vom 23.01. und 13.04.1681; Memorial der KI. an
die Landesregierung vom 20.07.1681; Patente der Landesregierung an den Kontributi-
onseinnehmer des Alten Landes vom 09.09. und 28.11.1681, sowie vom 16.11.1672;
Mandat der Landesregierung an die Einnehmer vom 01.06.1682; Mandate der Kammer
vom 03.06. und 15.07.1682; Suppliken der Kl. an die Kammer vom 09.08. und
04.09.1682; Exceptionsschrift der Kl. als Intervenienten in der Streitsache der Gutsher-
ren des Kirchspiels Osten vs. die Erb- und Eingesessenen des Kirchspiels Osten, o. D.,
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mit Anlagen: Exekutionszettel vom 25.09.1682, Mandat der Landesregierung an den
Richter zu Osten vom 30.09.1682, mit Supplik der Gutsherren des Kirchspiels Osten;
von Notar Nicolaus Bartels am 24.12.1682 und 29.01.1683 aufgenommene Appellati-
onsinstrumente, mit Verfiigungen der Landesregierung vom 01.12.1682 und
12.01.1683; konigliche Verordnung an die Landesregierung vom 09.12.1682; Mandat
der Landesregierung an die Kontributionseinnehmer und alle Funktionstrager in den
Marschlandern vom 25.10.1682; Supplik der Kl. an die Landesregierung vom
24.11.1682; Mandat der Landesregierung an die Hauptmannschaft Borstel vom
23.01.1683; Bescheid der Landesregierung vom 02.08.1683; konigliches Schreiben an
das Tribunal vom 03.07.1683; Mandat der Kammer an den Kontributionseinnehmer des
Kirchspiels Drochtersen vom 14.05.1688; Verhandlungsprotokoll der Kammer vom
29.06.1686; Ausziige aus dem bremischen Kommissionsrezess vom 20.07.1692
Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Advokat des Tribunals, Dr. Michaelis, vs. An-
walt Dr. Neumann in pcto Geldstrafe, 1685 - 1686

(8) 4 cm, 159 BL.

(9) (1670 - 1681) 10.03.1681 - 22.11.1683; 17.12.1685 - 02.06.1686; 28.10.1688 -
10.09.1689; 19.08.1692

Registratursignatur: B M 9 N. 69
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 104

(1) Rep. 28 Nr. 1029
(2) Bremische Marschlénder

(3) Claus Stender, Bevollméchtigter des dénischen Vize-Admirals Christian Bielcke im
Kirchspiel Kehdingbruch, Amt Neuhaus

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Implorationis und Appellationis

Auseinandersetzung um die Immunitéit der Landereien: Bekl. hatte einige im Kirchspiel
Kehdingbruch im Amt Neuhaus gelegene schatzpflichtige Landereien aus der Kontribu-
tion zu ziechen versucht und ein entsprechendes Mandat der Landesregierung an das
Kirchspiel erhalten. Das Kirchspiel bat KI. um Hilfe, und die Marschldnder baten nun-
mehr das Tribunal, das Kirchspiel Kehdingbruch als Teil der Marschlénder bei seinem
uralten Recht der Kontributionseinnahme zu schiitzen und die Landesregierung aufzu-
fordern, keine weiteren Mandate zu erlassen. Das Tribunal bat die Landesregierung am
01.09.1683, die in der Sache ergangenen Akten einzusenden. Nach Priifung der Akten
erkannte das Tribunal am 20.11.1683, dass die fraglichen Léndereien zundchst noch bei
der Immunitdt gelassen werden sollten, bis sich beim Hauptprozess zwischen den
Marschlandern und den bremischen Stdnden wegen Exclusion und Exemtion, auf den
KI. verwiesen wurden, eventuell etwas anderes ergeben werde. Auf Gesuch des Bekl.
wurde die Sache zur weiteren Ausfiihrung am 29.02.1684 an die Landesregierung zu-
rickverwiesen. Gegen das darauthin am 02.03.1685 von der Landesregierung erlassene
Vollstreckungsmandat appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess nicht annahm,
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vielmehr am 13.11.1685 verfiigte, dass KI. an die nunmehr in der Hauptsache verkiinde-
ten Urteile zu verweisen seien. Gleichzeitig erging ein Schreiben an die Landesregie-
rung, Kl. gemiB Erkenntnissen in der Hauptsache rechtliche Hilfe zu gewahren.

(6) 1. Landesregierung 1681 - 1683; 1684 - 1685
2. Tribunal 1683; 1685

(7) Supplik der K. (prod. 20.08.1683), mit Anlagen: Supplik des Bekl., mit folgendem
Mandat der Landesregierung an das Kirchspiel Kehdingbruch vom 23.12.1681 und
20.07.1683, Supplik der K. an die Landesregierung, o. D., Mandate der Landesregie-
rung an den Kontributionseinnehmer zu Neuhaus vom 14.10. und 17.12.1658, Verfi-
gung der Landesregierung vom 26.11.1658; Requisitionsdokument iiber eine Zeugen-
vernehmung vom 11.12.1683; von Notar Heinrich Martens am 02.04.1685 aufgenom-
menes Appellationsinstrument (prod. 22.06.1685), mit Libell und Anlage: Vollstre-
ckungsmandat der Landesregierung vom 02.03.1685

(8) 1 em, 40 BL.
(9) (1658 - 1683) 20.08.1683 - 21.11.1685

Registratursignatur: B M 9 N. 70
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 105

(1) Rep. 28 Nr. 1026

(2) Bremische Marschlénder
(3) Landesregierung

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 23.05.1690 Dietrich Kniittel (A); Dr. Jacob
Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Supplicationis

Auseinandersetzung um eigenstiandige, freie Versammlungen: Als die Marschlander am
01.10.1686 gemaB "Gebrauch" eine Versammlung durchfiihren wollten und der Syndi-
kus entsprechende Ladungen versandt hatte, untersagte die Landesregierung die eigen-
staindige Zusammenkunft und ordnete an, dass vor entsprechenden Versammlungen die
Landesregierung zu informieren und um Genehmigung zu bitten sei, wie es auch die
Ritterschaft tun miisse. Daraufhin baten KI. das Tribunal, sie in ihrem althergebrachten
Recht der freien Einberufung von Konventen zur Beratschlagung ihrer eigenen "priva-
ten" Angelegenheiten zu schiitzen. Das Tribunal forderte die Landesregierung am
04.02.1687 auf zu berichten, warum sie die an sich unschadlich scheinenden und wohl
hergebrachten Zusammenkiinfte ohne vorherige Genehmigung nicht dulden und zulas-
sen wollte. Nach Vorlage des Regierungsberichts und Stellungnahme der KI. dazu vom
08.04. bzw. 19.05.1687 wandte sich das Tribunal am 21.10.1687 an den K&nig, der mit
Schreiben vom 28.03.1688 das Tribunal anwies, den Marschldndern eine Zusammen-
kunft zur notwendigen Beratschlagung ihrer rechtshéngigen Streitigkeiten nicht zu ver-
wehren. Grundsétzlich sollte die Frage der freien Zusammenkiinfte wie auch alle ande-
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ren Sachen, in denen das Tribunal und die jeweiligen Landesregierungen unterschiedli-
che Meinungen vertraten, bei der bereits verordneten Visitation des Tribunals entschie-
den werden.

(6) 1. Landesregierung 1686
2. Tribunal 1686 - 1690

(7) Supplik der K1. (prod. 18.11.1686), mit Anlage: Befehl der Landesregierung an die
Eingesessenen des Amtes Neuhaus vom 27.09.1686; Mandat des Tribunals an Bekl.
vom 02.12.1670 in der Sache der Herrschaft Neuhaus vs. die bremischen Stéinde; Be-
scheid der Landesregierung auf ein Gesuch des Alten Landes vom 09.11.1686; Auszug
aus dem Versammlungsprotokoll der Marschldander vom 22.08.1688; Schreiben des
Amtmanns zu Hagen, Ehrenfried Richter, an den Syndikus Neumann vom 03.06.1688
Nebenprozesse: Supplicationes - K. vs. einige schuldige Orte in pcto wieder zu bestel-
lender Deputierter bzw. riickstdndiger Gelder, 1688 - 1690

(8) 2 cm, 87 BL.

(9) (1670 - 1686) 18.11.1686 - 28.05.1690

Registratursignatur: B M 9 N. 67
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 102

(1) Rep. 28 Nr. 1025

(2) Bremische Marschlénder
(3) Bremische Ritterschaft

(4) K1.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 08.07.1690 Dr. Franz von Bremen (A); Dr. Ja-
cob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um den Beitrag zu den Landes- und Reisekosten: Die Ritterschaft
forderte die Hinzuziehung der Marschlédnder zu den Kosten der allgemeinen Landesver-
sammlungen, Deputationen und Reisen. Die Landesregierung beschloss am 22.02.1688,
dass die Marschlédnder zu den Deputationskosten der Ritterschaft beizutragen hétten,
wenn es um das ganze Land betreffende Angelegenheiten ginge; hierbei berief man sich
auf konigliche Verordnungen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal und baten zu
erkennen, dass es hinsichtlich der Landeskosten beim alten Herkommen bleiben und je-
der "corpus" seine eigenen Kosten tragen sollte. Das Tribunal bat die Landesregierung
am 13.06.1688 um die Einsendung eines "aktenméfBigen" Berichts. Am 03.07.1688
sandte die Landesregierung die Akten ohne Bericht nach Wismar, am 11.10.1688 erging
die "Citatio" an Bekl., und am 22.10.1688 erkannte das Tribunal, dass die Sache weiter
ausgefithrt werden sollte. Nach entsprechender Ausfithrung wurden am 11.07.1691 die
Akten geschlossen. Die Sache wurde durch die in Bremen-Verden tétige konigliche
Kommission entschieden, der entsprechende Kommissionsrezess vom 20.07.1692 dem
Tribunal am 19.08.1692 kommuniziert: zu den Deputationskosten sollten auch die
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Marschliander beitragen, wenn es um allgemeine Landesangelegenheiten ging. Am
01.02.1698 wurden die Akten auf Gesuch der Landesregierung nach Stade zuriickge-
sandt (siehe auch Nr. 1034).

(6) 1. Landesregierung 1688
2. Tribunal 1688 - 1698

(7) von Notar Tobias Greulich am 08.03.1688 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 31.05.1688), mit Libell und Anlage: Revers der Ritterschaft vom 09.02.1663,
Auszug aus einem Verhandlungsprotokoll der Regierung vom 10.02. - 16.02.1670, Ur-
teil des Tribunals vom 26.10.1672 in der Sache der Marschliander vs. die bremischen
Stinde in pcto Exclusionis et Collectarum, konigliche Resolution an die Landesregie-
rung vom 05.11.1687, Beschluss der Landesregierung vom 22.02.1688; Prozessvoll-
machten der KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 28.09.1688 und der Bekl. fiir Dr. Henning
Christoph Gerdes vom 17.11.1688

(8) 2 cm, 88 BL.
(9) (1663 - 1688) 31.05.1688 - 19.08.1692; 29.01. - 07.02.1698

Registratursignatur: B M 9 N. 65
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 100

(1) Rep. 28 Nr. 1027

(2) Bremische Marschlénder
(3) Dr. Emanuel Groos, Advocatus Fisci

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die freie Wahl eines neuen Bedienten und Konsulenten: Nach
dem Tod des Konsulenten der Marschlander, Dr. Johannes Neumann, baten KI. die
Landesregierung, bis zur Wiederbesetzung des Amtes nichts zu verhingen oder zu er-
kennen, was ihnen von Nachteil sein kdnnte, sondern die Streitsachen in statu quo zu
lassen. Am 24.09.1689 verfiigte die Landesregierung, dass der Bitte entsprochen werden
sollte, allerdings mit der Bedingung, dass ziigig ein unter koniglicher "Jurisdiction"
wohnender Gelehrter zum Konsulenten ernannt werde. Dagegen appellierten Kl. an das
Tribunal, weil ihnen dadurch die Mdglichkeit genommen wurde, einen auswartigen Ju-
risten einzustellen. Das Tribunal beschied am 04.02.1690, dass ein ProzeB unnétig sei,
vielmehr wurde die Landesregierung gebeten, entweder die Beschwerde selbst zu behe-
ben und KI. bei der freien Wahl ihres Syndikus nicht zu behindern, oder aber die ergan-
genen Akten einzusenden. Weiteres ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Landesregierung 1689
2. Tribunal 1689 - 1690
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(7) von Notar Tobias Greulich am 03.10.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 09.12.1689), mit Libell und Anlage: Verfiigung der Landesregierung vom
24.09.1689

(8) 1 cm, 8 Bl
(9) 09.12.1689 - 08.02.1690

Registratursignatur: B M 9 N. 68
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 103

(1) Rep. 28 Nr. 1031

(2) Bremische Marschlénder
(3) Bremische Landsténde

(4) K1.: Dr. Franz von Bremen (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Beitragsquote zu den von den Stinden einseitig gesuchten
und bewilligten 4.000 Rtlr: Bekl. hatten ohne Wissen der Marschliander eine iiber die
gewohnliche Kontribution hinausgehende Anlage von 4.000 Rtlr erbeten, die von den
Schatzpflichtigen aufgebracht werden sollte, und von der Landesregierung die Geneh-
migung dazu erhalten. Diese forderte KI. am 11.07.1693 auf, ihren Anteil dazu beizutra-
gen. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess abschlug, allerdings die
Landesregierung bat, die Beschwerde hinsichtlich der unterlassenen Kommunikation zu
beheben. Ein von Kl1. am 09.09.1693 vorgelegtes Gesuch um eine Verbotserteilung an
die Landesregierung hinsichtlich der Eintreibung der ersten Rate der Anlage lehnte das
Tribunal am 12.09.1693 ab.

(6) 1. Landesregierung 1693
2. Tribunal 1693

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.08.1693 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 27.08.1693), mit Libell und Anlagen: Mandat bzw. Verfligung der Landesregie-
rung vom 16.05. bzw. 11.07.1693

(8) 1 cm, 12 Bl.

(9) 27.08. - 13.09.1693

Registratursignatur: B M 9 N. 72
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 107
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(1) Rep. 28 Nr. 1034
(2) Bremische Marschléander
(3) Bremische Landsténde

(4) K1.: Daniel tho Aspern (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die bis 1692 geforderten Deputationskosten (siehe zur Vorge-
schichte Nr. 1025): Streitig war, ob Kl. bereits fiir den Zeitraum von 1688 bis 1692,
zwischen Urteil der Landesregierung und Kommissionsrezess, zu den Deputationskos-
ten beizutragen hatten, wie es die Stdnde forderten. Die Landesregierung erkannte, dass
die Deputationskosten von der Zeit des Urteils und damit von 1688 an gezahlt werden
miissten. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 12.07.1698 ab-
schlug.

(6) 1. Landesregierung 1698
2. Tribunal 1698

(7) von Notar Wagner am 20.03.1698 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
18.06.1698), mit Libell und Anlagen: Auszug aus der Konstitution vom 12.08.1692, Bi-
lanz tiber die Landschulden, 1693 - 1695, Schreiben der Landesregierung an Daniel tho
Aspern, Grife des Alten Landes, vom 29.10.1697, Gesuch der Marschlénder an die
Landesregierung, o. D., Auszug aus der koniglichen Resolution fiir die bremischen
Landstiande vom 20.05.1663, Mandat bzw. Verfiigung der Landesregierung vom
05.12.1697 bzw. 11.03.1698

(8) 1 cm, 20 BL.
(9) (1663 - 1698) 18.06. - 18.07.1698

Registratursignatur: B M 9 N. 74
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 109

(1) Rep. 28 Nr. 1030
(2) Bremische Marschlénder
(3) Bremische Landsténde

(4) K1.: Daniel tho Aspern (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.: Dr. Friedrich Anthon (P)

1099



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

1351

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Haushaltsdefizit und den Modus der Ergénzung: Auf Initia-
tive der bremischen Stinde war der Modus zur Aufbringung des Haushaltsdefizits geédn-
dert worden. Dagegen appellierten die Marschldnder an das Tribunal, das den Prozess
am 19.02.1704 abschlug. Auf Gesuch der Bekl. vom 21.06.1704 wurde diesen eine Ab-
schrift der Appellationseingabe gefertigt (siche auch Nr. 358, 359).

(6) 1. Landesregierung 1703
2. Tribunal 1703 - 1704

(7) von Notar Wagner am 02.12.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
20.12.1703), mit Libell und Anlagen: Auszug aus der koniglichen Resolution vom
20.05.1663, Vorstellung des Landeszustands durch KI. und Bekl., 1689, Auszug aus der
koniglichen Resolution vom 31.01.1690, Auszug aus den von Bekl. an KI. {ibermittelten
Punkten vom 28.10.1690, Auszug aus der koniglichen Instruktion fiir die Hauptkom-
mission vom 14.09.1691, Auszug aus dem bremischen Kommissionsrezess vom
20.07.1692, Auszug aus einer koniglichen Resolution vom 08.02.1698, Memoriale der
Kl. an die Landesregierung, 1702/03, gedruckte Verordnungen der Landesregierung
vom 21.08. und 12.10.1703, Verhandlungsprotokoll und Beschluss der Landesregierung
vom 27.11.1703

(8) 1 em, 47 BL.

(9) (1663 - 1703) 20.12.1703 - 26.06.1704

Registratursignatur: BM 9 N. 71
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 106

(1) Rep. 28 Nr. 2024

(2) Arnold Voigt zu Ober Ochtenhausen, liineburgischer Obrist
(3) Biirgermeister und Hauptleute des Alten Landes

(4) KL.: Lic. Tobias Reimers (A), seit 06.02.1693 Lic. Georg Benten (A); Dr. Adam von
Bremen (P)

Bekl.: Dr. Johannes Neumann (A), seit 20.02.1688 Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A),
seit 26.02.1693 Daniel tho Aspern (A), seit 17.12.1694 Dr. Franz von Bremen (A); Dr.
Jacob Gerdes (P)

(5) Implorationis

Auseinandersetzung um die Exemtion und Execution: Der Vater des Kl., Johann Voigt
(Vaget), Sekretér des Alten Landes, hatte 1621 einen Hof mit Léndereien (33 Morgen
und eine Wiese) in Neuenkirchen im Alten Land gekauft, der Besitz war an Kl. iiberge-
gangen. Nachdem das Tribunal am 18.02.1682 erkannte, dass die im Alten Land aus
dem Schatz gezogenen Landereien auf der Grundlage der Schatzbeschreibung von 1637
ab Mai 1682 wieder steuerpflichtig werden sollten, sofern deren Besitzer bis 01.05. kei-
ne rechtsgiiltigen Dokumente vorlegten, die etwas anderes belegten, und die Landesre-
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gierung mit der Vollstreckung beauftragte, legte KI. am 24.04.1682 entsprechende Do-
kumente vor und bat das Tribunal, die Léndereien fiir adelig-frei zu erkennen und Bekl.
aufzufordern, ihn ungestdrt bei der Steuerfreiheit zu lassen. Das Tribunal verfiigte am
10.05.1682, dass Kl., wie auch andere Besitzer, an die mit der Vollstreckung beauftragte
Landesregierung zu verweisen sei. Am selben Tag ging ein entsprechendes Schreiben an
die Landesregierung. Am 02.08.1687 verwies die Landesregierung KI. wiederum an das
Tribunal, da die damalige Kommission langst beendet und der Hauptprozess in Wismar
anhingig sei. Auf Gesuch des KI. vom 21.10.1687 befahl darauthin das Tribunal Bekl.,
die entsprechenden Landereien des KI. binnen Rechtsfrist wieder in ihre alte Steuerfrei-
heit zu versetzen, mit Erstattung aller erhobenen Gelder, und KI. nicht weiter zu beein-
trachtigen, oder aber zuwider laufende Griinde vorzulegen. Bekl. baten am 20.02.1688,
KI. mit seiner Forderung an die gesamten Marschldnder zu verweisen. Am 22.10.1688
erkannte das Tribunal, dass Bekl. sich auf die Klage einzulassen hétten; KI. sollte jedoch
weitere Dokumente zur Beweisfiihrung vorlegen. Die Sache wurde ausgefiihrt, Ver-
gleichsverhandlungen bei der Landesregierung scheiterten am Widerstand der Bekl.,
und auf Befehl des schwedischen Konigs vom 14.05.1692 verfiigte das Tribunal am
04.07.1692, dass vor endgiiltiger Erkenntnis nunmehr dort ein Vergleich versucht wer-
den sollte. Zum Vergleich kam es nicht, Bekl. lieBen den Termin platzen und das Tribu-
nal behielt es K. vor, die Sache wegen angekiindigter neuer Erkenntnisse nochmals
auszufiihren. AnschlieBend erkannte das Tribunal am 18.10.1697, dass Bekl. von der
Klage zu befreien seien, allerdings blieb K. das "petitorium" vorbehalten.

(6) 1. Tribunal 1682 - 1697

(7) konigliches Schreiben an die Landesregierung vom 16.11.1664, Kaufbriefe zwischen
Gevert Schulte zu Horneburg und Johann von der Leyns (?) von 1379, zwischen der Vi-
karie zu Buxtehude und Liideke Cord zu Mittelnkirchen bzw. Simon Gant zu Neuenkir-
chen von 1495, zwischen Johann und Hinrich von Brobergen zu Basbeck und Hinrich
Koltzer von 1569; Verfiigung der Landesregierung vom 02.08.1687; Gutachten der Ju-
ristenfakultit zu Helmstedt vom 19.04.1683; Verfiigung des Tribunals vom 11.04.1682
in Sachen der Briider Peter Christoph und David Heinrich Wyneken vs. die Marschlan-
der in pcto Execution; Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod.
10.12.1688) und des KI. fiir Dr. Adam von Bremen (prod. 11.03.1689); Schreiben des
A. M. Rol(0)ff zu Neuenkirchen an Advokat Reimers, vom 23.11. und 28.12.1688; Pro-
tokoll des Glaubigerkonkurses iiber den Hof des Heinrich Kolster zu Neuenkirchen vom
26.03.1630; beglaubigte Kontributionsrolle von Neuenkirchen, gefiihrt von Johann Va-
get (Voigt), Vater des K., 0. D.; beglaubigter Auszug aus dem Altlander Schatzregister
vom 25.01.1637; Beweisartikel und Zeugenbenennung durch Kl. (prod. 29.07. und
11.11.1689); Kommissionsprotokoll iiber die Zeugenvernehmung vom 12.10.1689; Re-
lation der Landesregierung vom 20.01.1691; Beschreibung des Alten Landes von 1640;
Kommissionsprotokolle der Landesregierung vom 02.08. und 24.10.1692 iiber Zeugen-
vernehmungen; Auszug aus einem Handschreiben des Advokaten Dr. Kiisel an den O-
berbiirgermeister Johann Schacht vom 16.01.1693; Protokoll der Versammlung des Al-
ten Landes vom 23.01.1693; beglaubigtes Zeugenverhdr vom 22.02.1693; Dienstentlas-
sung des Landschreibers Johann Vaget vom 04.12.1647

Nebenprozesse: Interventio - die bremischen Marschlénder vs. K1., 1688; Attentatum -
Kl. vs. Bekl., 1688 - 1689
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(8) 11 cm, 505 BL
Bem.: Prozess gehort zur Sache der bremischen Marschliander vs. die bremischen Land-
stinde (siche insbesondere Nr. 2007, 2008)

(9) (1379 - 1682) 24.04. - 10.05.1682; 21.10.1687 - 30.11.1689; 27.01.1691 -
21.10.1697

Registratursignatur: B M N. 38
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 38

(1) Rep. 28 Nr. 1016

(2) Claus und Johann Mangels, Bevollmachtigte der Dorfschaften Meckelstedt und An-
kelohe im Amt Bederkesa

(3) Hajo Meiners, Kauf- und Handelsmann zu Bederkesa

(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (P); Dr. Adam von Bremen (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen Kaufpreis: Bekl. hatte an KI. fiir 90 Rtlr einen Kamp ver-
kauft, das Kaufgeld jedoch trotz Uberlassung des Kamps nicht erhalten. Er klagte, und
das Justizkollegium erkannte am 06.12.1684, dass Claus und Johann Mangels ihm die
Summe binnen sechs Wochen unter Androhung der Exekution zu zahlen hitten. Dage-
gen appellierten sie an das Tribunal und baten, sie von der Zahlung des geforderten
Kaufpreises zu befreien, da Meiners gar nicht der Besitzer des Kamps gewesen sei, ih-
nen dariiber hinaus auf dem Land haftende Lasten verschwiegen habe. Das Tribunal
nahm den Prozess am 17.03.1685 an und erkannte am 11.04.1687, dass dieser "gestalten
Umsténden nach" nicht an das Tribunal "erwachsen" und somit an die Vorinstanz zu-
riickzuverweisen sei. Am 14.09.1697 wurde die Sache zur Vollstreckung an das Justiz-
kollegium remittiert.

(6) 1. Justizkollegium 1683 - 1684
2. Tribunal 1685 - 1687; 1692 - 1693; 1709

(7) von Notar Tobias Greulich am 14.12.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.03.1685), mit Libell und Anlage: Urteil des Justizkollegiums vom 06.12.1684;
Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen vom 05.04.1685 und der K.
fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 06.07.1685); Mandat des Justizkollegiums an den Amt-
mann zu Bederkesa, Peter Christoph Wyneken, vom 16.04.1683, mit beiliegender
Supplik der K1. vom 11.04.1683

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Anthon bzw. dessen Witwe vs.
Kl., 1692 - 1693 und 1709

(8) 2 cm, 56 Bl
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(9) (1683 - 1685) 02.03.1685 - 21.09.1687; 20.09.1692 - 08.12.1693; 05.07. -
05.10.1709

Registratursignatur: BM 7 N. 57
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 85

(1) Rep. 28 Nr. 1017

(2) Claus und Johann Mangels, Bevollméchtigte der Dorfschaften Meckelstedt und An-
kelohe im Amt Bederkesa

(3) Hajo Meiners, Kauf- und Handelsmann zu Bederkesa

Enthélt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1683 - 1685, Hajo Meiners vs. Claus und Jo-
hann Mangels, sowie die Vettern von Issendorf als Intervenienten in pcto schuldiger
Kaufsumme

(8) 4 cm, 165 BL.

Registratursignatur: BM 7 N. 57
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 85

(1) Rep. 28 Nr. 1023

(2) Cord Mabhlstedt zu Uthlede, Claus de Rese und Johann Adde Fiege zu Rechtebe und
Aschwarden in Osterstade

(3) Joachim Wilhelm Gottschau zu Rechtenfleth, Einnehmer zu Osterstade

(4) KL.: Johann Wolff (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Befreiung von der Kontribution: Cord Mahlstedt bean-
spruchte von seinem Hof und den zum ehemaligen Kloster Lilienthal gehdrenden Lan-
dereien die angeblich "uralte" Befreiung von der Kontribution. Bekl. machte sie ihm
streitig, und die Landesregierung erkannte auf Gesuch des Mahlstedt am 22.02.1684,
dass sich in dem Brief, auf den KI. seine Anspriiche griindete, keine Hinweise auf eine
Steuerfreiheit fainden und er somit die Kontribution leisten miisste. Dagegen appellierte
er gemeinsam mit Claus de Rese und Johann Adde Fiege, die ebenfalls fiir ihre zum
Kloster Lilienthal gehdrenden Landereien die Steuerfreiheit forderten, an das Tribunal
und baten, sie in ihrer iiber hundertjdhrigen Exemtion, Immunitét und Freiheit von der
Kontribution zu schiitzen. Das Tribunal nahm den Prozess, ohne Erteilung der "Inhibi-
tio", am 30.09.1684 an und erkannte am 06.07.1691, dass die vorinstanzliche Verord-
nung aufzuheben sei und KI. bei ihrer wohlhergebrachten Freiheit so lange geschiitzt
werden sollten, bis Bekl., oder wer sonst interessiert sei, "in petitorio" etwas anderes
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rechtlich ausfithrten. Am 16.10.1691 bat das Tribunal die Landesregierung, per Verord-
nung die Einnehmer aufzufordern, Kl. in ihren Rechten nicht zu beeintrachtigen.

(6) 1. Landesregierung 1683 - 1684
2. Tribunal 1684

(7) von Notar Johannes Moller am 01.03.1684 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.05.1684), mit Libell und Anlagen: Auszug aus der berichtigten Osterstader
Kontributionsrolle, Verfiigung der Landesregierung vom 22.02.1684; Prozessvollmacht
der Kl. fiir Dr. Jacob Gerdes (prod. 18.01.1686); Exekutionsbescheid des Bekl. vom
19.07.1686, sowie Quittungen iiber die Exekutionsgebiihren vom 20.06. und
30.06.1686; Gesuch des Hermann Hinrich Addix zu Uthlede vom 11.03.1793 um Ab-
schrift des Tribunalsurteils, mit Bewilligung des Oberappellationsgerichts zu Celle vom
20.04.1793

(8) 2 cm, 68 Bl.

(9) 12.05.1684 - 28.10.1691 (11.03. - 20.04.1793)
Registratursignatur: B M 8 N. 61

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 95

(1) Rep. 28 Nr. 1024

(2) Cord Mahlstedt zu Uthlede, Claus de Rese und Johann Adde Fiege zu Rechtebe und
Aschwarden in Osterstade

(3) Joachim Wilhelm Gottschau zu Rechtenfleth, Einnehmer zu Osterstade

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1683 - 1685, Cord Mahlstedt zu Uthlede vs. Jo-
achim Wilhelm Gottschau, Einnehmer zu Osterstade, in pcto Befreiung von der Kontri-
bution

(8) 4 cm, 152 Bl., mit Aktenverzeichnis
Registratursignatur: B M 8 N. 61

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 95
(1) Rep. 28 Nr. 1011

(2) Johann Marschalck, Vogt zu Plonjeshausen, und Johann Schlichting, Richter zu
Breitenwisch im Amt Himmelpforten

(3) Barbara Groning, Witwe des Johann Groning, ehemaliger Amtmann zu Himmelpfor-
ten
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(4) K1.: Matthias Bartels (A), seit 15.02.1690 Lic. Tobias Reimers (A); Dr. Gottfried
Christian Michaelis (P)
Bekl.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Erbschaft, jetzt Beweisfiihrung: Streitig war der Nachlass
des Johann Groning. Barbara Groning, die von ihrem Mann geschieden war, bean-
spruchte die Hélfte des Nachlasses und berief sich dabei auf eine Gewohnheit, Mar-
schalck und Schlichting als Schwager forderten die gesamte Erbschaft. Barbara Groning
klagte gegen sie, das Hofgericht erlegte Barbara Groning am 05.10.1685 die Beweisfiih-
rung hinsichtlich der vermeintlichen Gewohnheit auf und erkannte im Anschluss, dass
der notwendige Beweis erbracht und die Witwe die Halfte des Nachlasses erhalten soll-
te. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal, das den Prozess am 10.02.1688 annahm.
Nach umfangreicher Ausfiihrung bestitigte das Tribunal am 07.07.1690 das vor-
instanzliche Urteil. Am 09.09.1690 wurde die Hauptsache an das Hofgericht zurtick-
verwiesen. Geméal Urteil in der Hauptsache erkannte das Tribunal am 03.09.1690 Bekl.
auch die Hélfte des im Nebenprozess behandelten streitigen Elternhauses in Himmel-
pforten zu, das der Vogt zu Himmelpforten als Mieter der KI. bewohnte. Er wurde vom
Tribunal am 07.11.1690 zur Raumung des Hauses verurteilt. Dagegen legten nunmehr
Kl. ihre Einwénde vor, da das Haus ihrer Mutter gehdrt hatte, und die Sache wurde am
Tribunal weiterverhandelt. Am 03.07.1693 erkannte das Tribunal, dass Bekl. nicht die
Halfte, sondern nur der sechste Teil des Hauses zustehe. Sie wurde fiir schuldig erklért,
das Haus KI. zu tiberlassen, diese hatten ihr ihren entsprechenden Anteil auszuzahlen.

(6) 1. Hofgericht 1684 - 1687
2. Tribunal 1687 - 1693

(7) von Notar Stephan Raiser am 10.10.1687 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 23.12.1687), mit Libell und Anlagen: Auszug aus einem Protokoll des Konsisto-
riums vom 03.05.1677 in der Sache des Ambrosius Meusels als Vater der Barbara vs.
Johann Groning in pcto getroffener, jedoch nicht vollzogener Heirat, Urteil des Hofge-
richts vom 03.10.1687; Prozessvollmachten der KI. fiir Dr. Gottfried Christian Michae-
lis vom 07.03.1688 und der Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 24.04.1688; Ausziige
aus dem Kirchenbuch von 1580 - 1582; Auszug aus einer erzbischoflichen Verordnung
zur Reformation der Untergerichte im Erzstift Bremen von 1580, Protokoll einer Zeu-
genaussage der Richter und Landgeschworenen in Himmelpforten vom 03.11.1684;
Auszug aus dem Trennungsvergleich vom 05.05.1682; Mandat des Konsistoriums an
Lothar Feindt, Amtmann zu Himmelpforten, vom 16.06.1682; Trennungsurteil des Kon-
sistoriums vom 26.11.1681; Erbteilungsvertrag iiber den Nachlass der Witwe Margarete
Groning vom 29.12.1683; Verzeichnis der "Habseligkeit" der Bekl. zum Zeitpunkt des
Todes ihres Mannes; Kommissionsprotokolle vom 19./20.02. und 03.03. - 05.03.1691
sowie vom 25.02.1692; Protokoll iiber die Aufnahme des Nachlasses des Johann Gro-
ning, mit Inventar, vom 18.04.1684

Nebenprozess: Supplicatio - Bekl. vs. Friedrich Weber, Vogt zu Himmelpforten, in pcto
Vermietung eines Hauses, 1689 - 1690
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(8) 7 em, 314 BL.
(9) (1580 - 1687) 23.12.1687 - 07.07.1693

Registratursignatur: B M 7 N. 48
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 71

(1) Rep. 28 Nr. 1012

(2) Johann Marschalck, Vogt zu Plonjeshausen, und Johann Schlichting, Richter zu
Breitenwisch im Amt Himmelpforten

(3) Barbara Groning, Witwe des Johann Groning, ehemaliger Amtmann zu Himmelpfor-
ten

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1684 - 1688, Barbara Groning, Witwe des Johann
Groning, vs. den Vogt Johann Marschalck und den Richter Johann Schlichting in pcto
Erbschaft

(8) 6 cm, 266 BL.

Registratursignatur: B M 7 N. 48
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 71

(1) Rep. 28 Nr. 1013

(2) Matthias Martin(i)us, Pastor zu Meyenburg
(3) Joachim Wilhelm Gottschau zu Rechtenfleth, Einnehmer zu Osterstade

(4) K1.: Johann Wolff (A), seit 17.11.1693 Dr. Benten (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die von einem Stiick Land geforderte Kontribution: Kl. besal}
eine in der Aschwardener Feldmark gelegene Léanderei, die angeblich immer steuerfrei
gewesen und nunmehr von Bekl. unter die Kontribution gezogen worden war. KI. be-
schwerte sich bei der Landesregierung, die am 19.02.1686 verfiigte, dass von der Lénde-
rei Steuer zu zahlen sei; sie erméBigte allerdings die Summe. Dagegen appellierte KI. an
das Tribunal, das am 04.06.1686 den Prozess annahm, ohne auf "Inhibitio" zu erkennen.
Die vorinstanzlichen Akten wurden von der Landesregierung erst 1693 herausgegeben,
mit der Begriindung, dass laut koniglicher Verordnung von Kammersachen nicht an das
Tribunal appellierte werden diirfe. Das Tribunal erkannte am 06.07.1696, dass die Ver-
fligung der Landesregierung aufzuheben und KI. bei seiner Steuerfreiheit so lange zu
schiitzen sei, bis Bekl., oder wer sonst dabei interessiert sei, "in petitorio" etwas anderes
rechtlich ausfithren werde.
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(6) 1. Landesregierung 1684 - 1686
2. Tribunal 1686 - 1696

(7) von Notar Conrad Dhle am 10.03.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 17.05.1686), mit Libell und Anlage: Verfiigung der Landesregierung vom
19.02.1686; Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 31.07.1686; Supple-
ment zum Libell (prod. 17.11.1693), mit Anlagen: Urteil des Tribunals in der Sache
Cord Mahlstedt zu Uthlede, Claus de Rese und Johann Adde Fiege vs. Bekl. in pcto Be-
freiung von der Kontribution vom 06.07.1691, mit folgenden Remissionales an die Lan-
desregierung vom 16.10.1691 und Mandat der Landesregierung an den Kontributions-
einnehmer zu Osterstade vom 11.05.1692

(8)2 cm, 51 BL.

(9) 17.05.1686 - 24.10.1687; 24.10. - 22.11.1693; 28.04. - 14.09.1696
Registratursignatur: B M 7 N. 55

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 80

(1) Rep. 28 Nr. 1014

(2) Matthias Martin(i)us, Pastor zu Meyenburg

(3) Joachim Wilhelm Gottschau zu Rechtenfleth, Einnehmer zu Osterstade

Enthailt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1684 - 1693, Matthias Martin(i)us, Pastor zu
Meyenburg, vs. Joachim Wilhelm Gottschau, Einnehmer zu Osterstade, in pcto von ei-
nem Stiick Land geforderter Kontribution

(8) 2 cm, 62 BI.

Registratursignatur: B M 7 N. 55

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 80
(1) Rep. 28 Nr. 1018

(2) Johann Otto von Mandelsloh, braunschweig-liineburgischer Rat und Hofrichter zu
Celle, zu Ribbesbiittel im Herzogtum Liineburg wohnend, und Matthias Knigge, dessen
Verwalter zu Bentwisch im Amt Neuhaus

(3) Die Briider Jiirgen, Friedrich und Dietrich Bremer zu Dobrock, Mannhausen und
Cadenberge, Erben des Landrats Benedict Bremer

(4) KL.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine erweiterte Immission: Dr. Engelbert Wippermann, Profes-
sor in Rinteln, hatte fiir eine Schuldforderung die Immission in einige Giiter des verstor-
benen Dietrich Bremer, Schwiegervater des Johann Otto von Mandelsloh, erhalten, u. a.
in einen Hof in Neuhaus. Die Immission wurde spéter ausgedehnt auf einige Giiter der
Bekl. als Mitschuldner. Sie zahlten einen Teil der Schuldsumme, den anderen Teil der
Schuldforderung trat Wippermann an sie ab, und sie erhoben nunmehr Regressansprii-
che an Mandelsloh als Erben des Dietrich Bremer. Bekl. suchten die Immission in das
Korn zu Bentwisch. Sie lielen das Korn abdreschen, darauthin bat der Mandelslohsche
Verwalter zu Bentwisch, Matthias Knigge, das Justizkollegium um ein "Mandatum in-
hibitorium". Das Justizkollegium befahl Bekl. am 28.10.1685, die Abdreschung des
Korns so zu méfigen, dass die Aussaat dadurch nicht gehemmt und "dem publico" nicht
geschadet werde. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal und baten, die Immission
vollstdndig aufzuheben. Das Tribunal nahm den Prozess am 12.03.1686 an. Am
10.07.1688 zeigten Kl. an, dass die Sache verglichen sei.

(6) 1. Justizkollegium 1685
2. Tribunal 1686 — 1688

(7) von Notar Heinrich Martens am 30.10.1685 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 25.01.1686), mit Libell und Anlagen: Schreiben des Justizkollegiums an den
Exekutor, Kanzler von Pufendorf, vom 12.08.1685, Verzeichnis der auf den Giitern des
verstorbenen Dietrich Bremer haftenden Ausgaben, Beschwerungsschrift und Supplik
des Verwalters Knigge an das Justizkollegium, o. D., Erkenntnis des Justizkollegiums in
der Sache des Dr. Engelbert Wippermann vs. den Hofpachter Neel Dodegge und den
Verwalter Knigge in pcto Liquidation vom 22.08.1685, Mandate des Justizkollegiums
an Bekl. vom 07.09. und 28.10.1685; Prozessvollmacht der KI. fiir Dr. Johannes Olden-
burg vom 12.05.1686; Obligation des Dietrich Bremer an Johann Otto von Mandelsloh
vom 07.03.1664

(8) 1 em, 43 BL.

(9) (1664 - 1686) 25.01.1686 - 17.07.1688

Registratursignatur: B M 8 N. 58
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 86

(1) Rep. 28 Nr. 1019

(2) Johann Otto von Mandelsloh, braunschweig-liineburgischer Rat und Hofrichter zu
Celle, zu Ribbesbiittel im Herzogtum Liineburg wohnend, und Matthias Knigge, dessen
Verwalter zu Bentwisch im Amt Neuhaus

(3) Die Briider Jiirgen, Friedrich und Dietrich Bremer zu Dobrock, Mannhausen und
Cadenberge, Erben des Landrats Benedict Bremer
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Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1685 - 1686, die Erben des Landrats Benedict
Bremer vs. Otto von Mandelsloh, Hofrichter zu Celle, in pcto Schadloshaltung

(8)2 cm, 51 BL.

Registratursignatur: B M 8 N. 58
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 86

(1) Rep. 28 Nr. 2025

(2) Dr. Emanuel Groos, Advocatus Fisci
(3) Bremische Landstdnde

(4) Kl1.: Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.: Dr. Burchard Uffelmann (A); Dr. Henning Christoph Gerdes (P), seit 17.10.1698
Dr. Friedrich Anthon (P)

(5) Interventionis

Auseinandersetzung um die Exemtion und Execution: Das Tribunal erkannte am
04.05.1685, dass der Termin der ausgezogenen Léandereien auf 1539 festgesetzt werden
sollte, sofern von diesem Jahr entsprechende Dokumente vorhanden seien, aus denen
man schlieen konne, dass damals die Ausziehung begonnen habe. Im anderen Fall soll-
te der Zeitpunkt genommen werden, von dem rechtskréftige Kataster und Beschreibun-
gen vorhanden waren, nach denen die Wiederherbeizichung der Léndereien unter den
Schatz, sofern diese darin enthalten und deren Besitzer keine Beweise fiir eine Befrei-
ung vorlegen kdnnten, zu verfiigen sei. Dagegen legten die bremischen Marschlédnder
ein Restitutionsgesuch vor, weil ihnen indirekt eine Beweisfiihrung auferlegt worden
war. Sie baten gleichzeitig KI. um Assistenz. Dieser intervenierte zu Gunsten der
Marschliander, und das Tribunal nahm am 12.01.1686 die Intervention zur Erwédgung
und am 19.04.1686 zur weiteren Ausfithrung an. Am 11.04.1687 teilte K1. dem Tribunal
mit, dass die Landesregierung ihm befohlen habe, die Interventionsklage nicht weiter zu
verfolgen, er kiindigte somit den Prozess auf. Am 25.04.1695 bat KI. auf Anordnung der
bremischen Hauptkommission um Wiederaufnahme des Interventionsverfahrens, die
Sache wurde weiter ausgefiihrt und am 29.04.1699 die Akten geschlossen. Am
23.01.1702 erkannte das Tribunal, dass die Intervention fundiert, Kl. jedoch schuldig
sei, den Prozess, falls er ihn fortsetzen wolle, "in statu quo" zu betreiben.

(6) 1. Tribunal 1685 - 1687; 1695 - 1702

(7) Interventionsschrift (prod. 27.10.1685), mit Anlage: Tribunalsurteil vom 04.05.1685;
Auszug aus dem Hauptkommissionsrezess vom 20.07.1692; Auszug aus der koniglichen
Resolution fiir die Marschlander von 1663; kdnigliches Schreiben an das Tribunal vom
16.04.1684; Urteil des Hofgerichts vom 27.01.1696 in Sachen des Leutnants Joachim
Dietrich von Zesterfleth vs. die Marschldnder in pcto Immunitit und Execution; Auszii-
ge aus den Landtagsprotokollen vom 09.08. und 04.11.1597; Prozessvollmacht der
Bekl. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 25.04.1699)
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(8) 2 cm, 85 BL
Bem.: Prozess gehort zur Sache der bremischen Marschliander vs. die bremischen Land-
stinde (siche insbesondere Nr. 2008)

(9) (1597 - 1685) 27.10.1685 - 18.04.1687; 25.04. - 27.04.1695; 20.08.1698 -
02.05.1699; 04.07.1701 - 14.03.1702

Registratursignatur: B M N. 39
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 39

(1) Rep. 28 Nr. 1015

(2) Catharina Kruse, Witwe des Hofrats und Residenten Vincent Maller, fiir sich und
Konsorten

(3) Land- und Kriegskommissar Andreas Scharnhorst

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Einziehung der Anteile der Kl.in an den Salvischen Giitern:
Das Stockholmer Reduktionskollegium hatte die Einziehung der sogenannten Salvi-
schen Giiter, die ehemals zum Kloster Harsefeld und zum Kloster St. Marien in Stade
gehort hatten, beschlossen. Ein Teil davon war im Besitz der Kl.in. Die Landesregierung
hatte Bekl. angewiesen, die Anordnung zu vollstrecken. Am 21.04.1686 erlie die Lan-
desregierung ein Mandat an Kl.in, die entsprechenden Giter zu verlassen, den Besitz
aufzugeben und die seit 1681 eingenommenen Ertridge binnen sechs Wochen an die
Kammer zu erstatten. Gegen das Mandat appellierte Kl.in an das Tribunal, das den Pro-
zess am 10.07.1686 abschlug.

(6) 1. Landesregierung 1686
2. Tribunal 1686

(7) von Notar Hermann Hiising am 14.05.1686 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 20.05.1686), mit Libell und Anlagen: Bericht der Kl.in an die Landesregierung
von 1686, mit Beschluss der Reduktionskommission vom 30.09.1682, Auszug aus dem
schwedischen Reichstagsbeschluss von 1655, Mandat der Landesregierung vom
21.04.1686

(8) 1 em, 32 BL.

(9) (1655 - 1686) 20.05. - 20.07.1686

Registratursignatur: BM 7 N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 83
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(1) Rep. 28 Nr. 1054

(2) Hartwig Meier, Kauf- und Handelsmann zu Stade, im Namen seiner Ehefrau, jetzt
Hofrat Peter Daniel Gohl als Schwiegersohn des Hartwig Meier

(3) Oberinspektor Andreas Scharnhorst und Konsorten

(4) K1.: Lic. Johann von Zesterfleth (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Lic. Gustav Carl Scharnhorst (A); Dr. Adam von Bremen (P), seit 08.06.1707 Dr.
David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Verméchtnisse und Erbschaft: Die Parteien stritten um Legate
aus dem Testament des verstorbenen Stader Biirgermeisters Heinrich Otterstedt. Das
Hofgericht erkannte in dem langjéhrigen Rechtsstreit am 02.10.1702, dass Hartwig Mei-
er, Schwager der Witwe Marie Oelgardt Otterstedt, schuldig sei, die eingeklagten Lega-
te incl. der seit dem Tod des Testators aufgelaufenen Zinsen zu bezahlen, es sei denn, er
konne beweisen, dass die fragliche Erbschaft nicht schuldenfrei ("solvendo") sei, oder
wenigstens die "Falcidia" daraus (der vierte Teil des Vermodgens) nicht unbeschadigt
("salva") bleibe. Darauthin sollte von einer Kommission die Liquidation vorgenommen,
ein Giiterverzeichnis aufgestellt und die Parteien moglichst zu einem Vergleich gebracht
werden. Gegen das Urteil appellierte Kl. an das Tribunal und bat, seine Ehefrau entwe-
der von der Forderung nach den Legaten génzlich zu befreien oder zu erkennen, dass,
wenn das "corpus bonorum" ausreichend und die "Falcidia salva" sei, die Verméchtnisse
ohne Zinsen und zwar aus dem Nachlass des Testators und nicht aus den hinterlassenen
Giitern des Hartwig Meier zu entrichten. Das Tribunal nahm den Prozess am 21.09.1703
an, nachdem KI. wegen Formfehlers "in integrum restituiert" worden war, und bestitigte
am 27.04.1705 das vorinstanzliche Urteil, mit einer Anderung: K1. sollten von der Zins-
zahlung befreit werden. Das am 31.08.1705 dagegen vorgelegte Gesuch des K1. um
"Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 03.09.1705 zur Erwédgung an, bestatigte
jedoch am 04.07.1707 das vorige Urteil. Am 20.01.1708 wurde die Sache zur Vollstre-
ckung an das Hofgericht zuriickverwiesen.

(6) 1. Magistrat der Stadt Stade 1699 - 1702
2. Justizkollegium / Hofgericht 1702 - 1703
3. Tribunal 1703 - 1705
4. Tribunal 1705 - 1708

(7) Appellationslibell (prod. 15.02.1703), mit Anlagen: von Notar Stephan Raiser am
14.02.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument, Verfiigung und Urteile von Biir-
germeister und Rat der Stadt Stade vom 29.08.1685, 04.02.1689 und 23.06.1692 in der
Sache der Marie Oeclgardt, geb. Michaelis, Witwe des Lic. Heinrich Otterstedt, vs.
Hartwig Meier in Vormundschaft seiner Kinder in pcto Verméchtnisse, Auszug aus dem
Testament des Biirgermeisters Heinrich Otterstedt vom 16.01.1685, Auszug aus einem
Kommissionsprotokoll und Vergleich in der Sache vom 03./04.04.1694, Urteil des Hof-
gerichts vom 02.10.1702; Attestat des Lic. Johann von Zesterfleth fiir KI. vom
20.03.1703; von Notar Wagner am 17.03.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument
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(prod. 01.09.1703); Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Christoph Groning vom
28.12.1703 und des Bekl. fiir Dr. Adam von Bremen (prod. 21.01.1704); Votum des Re-
ferenten aus der Vorinstanz; Ehevertrag zwischen Heinrich Otterstedt und Marie Oel-
gardt, geb. Michaelis, vom 10.07.1683; Urteil des Stader Rates vom 22.08.1687 in der
Sache des Andreas Scharnhorst fiir sich und seine Ehefrau und Sohn sowie seine
Schwégerin Wolbricht von Hassel vs. Hartwig Meier und dessen Kinder, sowie Marie
Oelgardt Otterstedt in pcto Verméchtnisse; Urteile des Tribunals in der Sache des
Scharnhorst vs. Meier vom 06.07.1696 und 24.04.1699; Interimsrechnung zwischen den
Parteien; Urteil des Hofgerichts in der Sache vom 04.10.1694; Attestat der Witwe Ot-
terstedt fiir KI1. vom 20.11.1705

(8) 3 cm, 136 BL.

(9) (1683 - 1703) 08.01.1703 - 20.01.1708

Registratursignatur: B M 10 N. 86
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 156

(1) Rep. 28 Nr. 1055

(2) Hartwig Meier, Kauf- und Handelsmann zu Stade, im Namen seiner Ehefrau, jetzt
Hofrat Peter Daniel Gohl als Schwiegersohn des Hartwig Meier

(3) Oberinspektor Andreas Scharnhorst und Konsorten

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Justizkollegium / Hofgericht, 1702 - 1703, darinnen die Vorak-
ten: Magistrat der Stadt Stade, 1699 - 1702, Land- und Kriegskommissar, spdter Oberin-
spektor Andreas Scharnhorst und Konsorten vs. Hartwig Meier namens seiner Kinder in
pcto Verméchtnisse; dariiber hinaus "zur Nachricht beigelegt": Hofgericht, 1688 - 1691,
wie oben

(8)9 cm, 441 Bl. und 2 cm, 71 BL.
Registratursignatur: B M 10 N. 86

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 156
(1) Rep. 28 Nr. 1998

(2) Johann Hinrich Magnus, Biirger und Frei-Kramer der Stadt Buxtehude, seit 1696
dessen Witwe

(3) Die Amtskramer zu Buxtehude, sowie der biirgerliche Ausschuss und die iibrigen
Amter in Buxtehude als Adhaerenten

(4) KL.: Petrus Balthasar Marsmann (A), seit 03.05.1693 Dr. Georg Benten (A); Dr. A-
dam von Bremen (P)
Bekl.: Heinrich Heisling (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Schmélerung der Amtsgerechtigkeit: Kl. beabsichtigte, sich
in Buxtehude als Kramer niederzulassen. Er heiratete die Witwe des Kramers Cordt von
Schapen und beantragte bei Bekl. die Aufnahme in das Krameramt, die abgelehnt wur-
de. Der Buxtehuder Magistrat verfiigte darauthin am 18.11.1689, dass Kl. der Kram-
handel nicht verwehrt werden solle. In zweiter Instanz erkannte das Hofgericht am
21.10.1691 auf Gutachten auswartiger Juristen, dass das vorinstanzliche Urteil aufzuhe-
ben und KI. nicht befugt sei, einen Kramladen in Buxtehude zu fithren. Dagegen appel-
lierte K1. an das Tribunal, das den Prozess am 04.03.1692 annahm und am 08.07.1695
auf weitere Ausfithrung der Sache erkannte. AnschlieBend urteilte das Tribunal am
26.04.1700, dass Kl.in nach wie vor befugt sei, den Kramhandel fortzusetzen. Das da-
gegen von Bekl. am 17.07.1700 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm
das Tribunal am 19.07.1700 zur Erwdgung an und erkannte am 19.10.1705, dass das vo-
rige Urteil dahin gehend zu éndern sei, dass Kl.in ihren Kramladen nur als eine Frei-
Kriamerei "ad dies vitae" fithren diirfe.

(6) 1. Magistrat der Stadt Buxtehude 1689
2. Hofgericht 1689 - 1691

3. Tribunal 1692 - 1700

4. Tribunal 1700 - 1707

(7) von Notar Tobias Greulich am 26.10.1691 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 14.01.1692), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 21.10.1691; Appellationsli-
bell (prod. 03.03.1692), mit Anlagen: Urteil des Buxtehuder Magistrats vom
18.11.1689, Urteile des Hofgerichts vom 30.01. und 15.05.1690; Prozessvollmachten
des KI. fiir Dr. Adam von Bremen vom 08.06.1692 und des Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes
(prod. 27.04.1696) bzw. vom 11.02.1697; Lehrbriefe der Kramerzunft zu Marburg fiir
Caspar Hiilsebusch zu Buxtehude vom 07.11.1688 und der Kramerzunft zu Giessen fiir
Johann Otto Hincke von 1656, Lehrbrief des Cordt von Schapen fiir Gerd von Schapen
vom 10.01.1691, Amtsbuch der Kramer in Buxtehude (Kopie); beglaubigtes Protokoll
einer Zeugenvernehmung vom 01.10.1689; Protokoll einer Gerichtsverhandlung des
Buxtehuder Senats vom 12.05.1694

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1707

(8)4 cm, 172 BL

(9) (1656 - 1692) 14.01.1692 - 09.05.1693; 08.07.1695 - 20.07.1700; 24.01.1702 -
22.10.1705; 26.02. - 08.04.1707

Registratursignatur: B M N. 28
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 28
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1367 (1) Rep. 28 Nr. 1999

(2) Johann Hinrich Magnus, Biirger und Frei-Kramer der Stadt Buxtehude, seit 1696
dessen Witwe

(3) Die Amtskramer zu Buxtehude, sowie der biirgerliche Ausschuss und die tibrigen
Amter in Buxtehude als Adhaerenten

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1689 - 1692, die Amtskramer zu Buxtehude vs. Jo-
hann Hinrich Magnus in pcto Schmilerung der Amtsgerechtigkeit

(8) 6 cm, 273 BL.

Registratursignatur: B M N. 28
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 28

1368 (1) Rep. 28 Nr. 1048

(2) Theodor Martinus und Johann Holste, Handwerker und Diiringsche Meier im Fle-
cken Horneburg

(3) Adolf Friedrich von Diiring zu Horneburg, bremischer Hofgerichtsassessor

(4) KL.: Dietrich Kniittel (A); Dr. Johannes Oldenburg (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis und Appellationis

Auseinandersetzung um die Beibehaltung der Immunitét von den Hofdiensten und um
Pfandung: KI. hatten sich geweigert, Bekl. Hofdienste zu leisten und waren darauthin
gepfiandet worden. Das Justizkollegium verwies KI. am 18.12.1689 wegen ihrer bean-
spruchten Freiheit von der Leistung der Dienste "ad petitorium". Dagegen appellierten
sie an das Tribunal und baten, Bekl. zu befehlen, die Pfiander zu erstatten und sie in ihrer
Dienstfreiheit nicht weiter zu beeintrdchtigen. Sollte er seine Anspriiche aufrechterhal-
ten, sollte er die Sache "ad ordinarium petitorium" ausfithren. Das Tribunal nahm den
Prozess am 23.05.1690 an. Am 20.10.1690 zeigten KI1. an, dass die Sache verglichen sei.

(6) 1. Justizkollegium 1689
2. Tribunal 1690

(7) von Notar Tobias Greulich am 20.12.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 10.03.1690), mit Libell und Anlagen: Meierbrief zwischen Dietrich von Diiring,
Grife des Alten Landes und Burgmann zu Horneburg, und Peter Otte, Weilbacker zu
Horneburg, vom 20.01.1663, Urteil des Justizkollegiums vom 18.12.1689

(8) 1 em, 20 BL.
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(9) (1663 - 1690) 10.03. - 27.10.1690

Registratursignatur: B M 10 N. 82
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 142

(1) Rep. 28 Nr. 1038

(2) Friedrich Marschalck zu Wisch im Kirchspiel Hechthausen, bremischer Hofgerichts-
assessor

(3) Jiirgen (Georg) Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen, bremisch-
verdischer Regierungsrat und Préasident der bremischen Ritterschaft

(4) Kl1.: Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine verkaufte Holzung, jetzt ein "Suspensivum": KI. hatte
beim Justizkollegium in einer Streitsache um eine verkaufte Holzung um ein "Suspensi-
vum" gebeten, das Justizkollegium schlug jedoch am 19.12.1689 das Gesuch ab, forder-
te dagegen Bekl. zu einer Erklarung auf, ob er mit dem Angebot zufrieden sei und somit
"diese geringe Sache" zu Ende gefiihrt werden konnte. K1. beabsichtigte gegen das
Schreiben des Justizkollegiums zu appellieren, bat zweimal um Fristverldngerung zur
Eingabe der Gravamina, die das Tribunal am 15.03. und 12.05.1690 gewihrte. Weiteres
ist nicht tiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1689
2. Tribunal 1690

(7) von Notar Hermann Hiising am 22.12.1689 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 12.03.1690), mit Schreiben des Justizkollegiums an Bekl. vom 19.12.1689

(8) 1 cm, 7 Bl
(9) (1689) 12.03. - 14.05.1690

Registratursignatur: B M 10 N. 46
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 121

(1) Rep. 28 Nr. 1047
(2) Fabian Mangels zu Dorum im Land Wursten
(3) Dr. Johann Georg Wolff, Obervogt des Landes Wursten

(4)Kl.:
Bekl.:
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(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Wiese und eine Gefangnisstrafe: Streitig zwischen den
Parteien war der Besitz einer Wiese. In diesem Zusammenhang wurde Kl. von Bekl. zu
einer Haftstrafe verurteilt, weil er angeblich gedroht habe, Bekl. und seinen Meier zu t6-
ten. In beiden Féllen waren Gesuche des Kl. vom Justizkollegium abgewiesen worden,
so dass er nunmehr das Tribunal bat, die Prozesse anzunehmen. Nachdem Dr. Adam
von Bremen die Prokuratur in der Sache abgelehnt hatte, beauftragte das Tribunal am
29.05.1691 Dr. Henning Gerdes, die Prokuratur zu iibernehmen. Wenn darauthin
schicklicher appelliert werde, sollte ein Schreiben zur Einsendung der Originalakten er-
gehen. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1691
2. Tribunal 1691

(8) 1 cm, 6 Bl
(9) 25.05.-29.05.1691

Registratursignatur: B M 10 N. 33
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 141

(1) Rep. 28 Nr. 1045

(2) Johann Friedrich Mahler, Verwalter der Brock- und Hackelbergschen Gerichtsbar-
keiten zu Altendorf im Kirchspiel Osten, seit 1693 Christoph Hinrich von Tiefenbrock
als Kurator der Brockschen Giter

(3) Dr. Emanuel Groos, Commissarius Fisci

(4) K1.: Dr. Nicolaus Heinrich Kiisel (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine beeintrichtigte Gerichtsbarkeit, speziell den erlaubten
Auszug eines ertrunkenen Menschen: Ein Kétner des Gutsherrn Burchard von Ronne
namens Friedrich von Bohlen war in einem Wassergraben, der zu den adeligen Brock-
schen Giitern gehorte, ertrunken, und K. hatte die Leiche auf Anhalten des Gutsherrn
ausgezogen. Der Richter zu Osten hatte die Sache der Landesregierung gemeldet, mit
der Begriindung, dass er allein die Ausziehung der Leiche hétte erlauben diirfen. Bekl.
belangte Kl. darauthin wegen Verletzung der Gerichtsbarkeit vor dem Justizkollegium,
das Kl. zitierte, damit er seine vermeintliche Befugnis darlege. KI. bat das Justizkollegi-
um um eine Verschiebung des Termins, das Gesuch wurde am 28.05.1692 abgelehnt.
Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal und bat, die Verfiigung des Justizkollegiums
aufzuheben und Bekl. zur ordentlichen Ausfithrung der Sache an das Hofgericht zu ver-
weisen. Das Tribunal nahm den Prozess am 08.11.1692 an und erkannte am 27.04.1696,
dass die vorinstanzliche Verfiigung aufzuheben und Bekl. schuldig sei, die Sache beim
Hofgericht auszufiihren, falls er seine Anspriiche gegen Kl. aufrecht erhalten wolle.
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(6) 1. Justizkollegium 1692
2. Tribunal 1692 - 1696

(7) von Notar Hermann Hiising am 01.06.1692 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 13.07.1692), mit Libell und Anlagen: Urteile des Hofgerichts vom 09.07.1688
und 04.07.1692 in der Sache des Verwalters der Brockschen Giiter vs. den Advocatus
Fisci Dr. Groos und den Richter zu Osten in pcto streitig gemachter Unzuchtsbriiche
und angefochtener Gerichtsfreiheit, Verfiigung des Justizkollegiums vom 28.05.1692;
Prozessvollmacht des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 08.04.1693; Bericht des Regie-
rungsrats Barthold Clemens von der Kuhla und des Justizrats Georg Bernhard von En-
gelbrecht iiber einige beim letzten im Kirchspiel Osten gehaltenen Landgericht gesche-
hene Sachen vom 23.12.1690

(8) 1 cm, 42 Bl

(9) (1688 - 1692) 13.07.1692 - 01.05.1696
Registratursignatur: BM 10 N. 31

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 140
(1) Rep. 28 Nr. 1046

(2) Johann Friedrich Mahler, Verwalter der Brock- und Hackelbergschen Gerichtsbar-
keiten zu Altendorf im Kirchspiel Osten, seit 1693 Christoph Hinrich von Tiefenbrock
als Kurator der Brockschen Giter

(3) Dr. Emanuel Groos, Commissarius Fisci

Enthilt:

Akten der Vorinstanz: Justizkollegium, 1692 - 1693, Johann Friedrich Mahler, Verwal-
ter der Brock- und Hackelbergschen Gerichtsbarkeiten zu Altendorf und Balje, vs. Dr.
Emanuel Groos, bremischer Commissarius Fisci, in pcto beeintriachtigter Jurisdiktion,
speziell Ausziehung eines ertrunkenen Menschen

(8) 1 cm, 37 BL.

Registratursignatur: BM 10 N. 31
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 140

(1) Rep. 28 Nr. 1052

(2) Margaretha Martinus, Witwe des Bernhard Martinus, Pastor zu Wulsbiittel im Amt
Hagen

(3) Catharina Clara Kleen, Witwe des Alvericus Hoddersen, Pastor zu Scharmbeck
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(4) K1.: Johannes Knippenberg (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. von Zesterfleth (A), seit 20.06.1699 Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Jacob Ger-
des (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine verduflerte Mitgift: Bernhard Martinus hatte die Mitgift
seiner Frau, eine Wiese, 1669 an den Bruder seiner Frau, Alvericus Hoddersen, abgetre-
ten, Kl.in versuchte, nach dem Tod ihres Mannes den Vertrag, dem sie, vermeintlich aus
Unkenntnis, zugestimmt hatte, zu annulieren. Sie klagte gegen ihre Schwigerin, das
Hofgericht sprach Bekl. am 28.01.1695 von der Klage frei, erkannte jedoch dartiber hin-
aus, dass Bekl. die fragliche Wiese wieder an Kl.in abzutreten habe, wenn sie vorher
hinsichtlich des darauf ausgezahlten Kapitals befriedigt worden sei. Gegen das Urteil
appellierte KL.in an das Tribunal und bat zu erkennen, dass die Verduerung fiir ungiiltig
zu erklédren sei und Bekl. ihr ihre Mitgift mit allen seit dem Tod ihres Mannes einge-
nommenen Ertrdgen wieder einzurdumen habe. Das Tribunal wies das Hofgericht am
28.05.1695 an, die Originalakten zur Einsichtnahme einzusenden. Nach Aktenpriifung
erkannte das Tribunal am 13.03.1696, dass das vorinstanzliche Urteil dahin gehend zu
andern sei, dass Bekl. die fragliche Wiese mit Ertrdgen an Kl.in ohne Entgelt wieder ab-
zutreten habe, es sei denn, sie konnte, allerdings vorbehaltlich eines Gegenbeweises der
Kl.in, bis zum nichsten Rechtstag u. a. belegen, dass die Wiese "aestimato in dotem"
gegeben worden sei. Nachdem der Beweis nicht geflihrt worden war, "purifizierte" das
Tribunal am 04.07.1698 das vorige Urteil "in contumaciam". Auf Gesuch der Kl.in be-
auftragte das Tribunal am 10.09.1698 den Amtmann zu Hagen mit der Liquidation zur
Urteilsvollstreckung. Auf Gesuch der Bekl. erweiterte das Tribunal am 21.06.1699 die
Kommission dahin gehend, dass ein Vergleich zwischen den Parteien angestrebt werden
sollte. Weiteres ist nicht iiberliefert.

(6) 1. Hofgericht 1694 - 1695
2. Tribunal 1695 - 1699; 1703 - 1707

(7) von Notar Tobias Greulich am 05.02.1695 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 22.04.1695), mit Libell und Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 28.01.1695; Pro-
zessvollmacht der Bekl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 12.02.1696

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes vs. Bekl., 1703 - 1707
(8) 2 cm, 86 BI.

(9) 22.04.1695 - 22.06.1699; 04.01.1703 - 04.01.1707

Registratursignatur: B M 10 N. 85
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 151

(1) Rep. 28 Nr. 1053

(2) Margaretha Martinus, Witwe des Bernhard Martinus, Pastor zu Wulsbiittel im Amt
Hagen

(3) Catharina Clara Kleen, Witwe des Alvericus Hoddersen, Pastor zu Scharmbeck
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Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1694 - 1695, Margaretha Martinus, Witwe des Bern-
hard Martinus, Pastor zu Wulsbiittel, vs. Catharina Clara Kleen, Witwe des Alvericus
Hoddersen, Pastor zu Scharmbeck, in pcto verduBerter Mitgift

(8) 1 cm, 21 BL.

Registratursignatur: B M 10 N. 85

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 151

(1) Rep. 28 Nr. 1044

(2) Die Erben des Carsten Meyer zu Rechtenfleth im Amt Hagen
(3) Die Witwe des Reinhard Briimmer und Konsorten

(4) Kl.: Heinrich Kéneke (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine Wiese im Rechtenflether Feld: In der Streitsache hatten KI.
beim Hofgericht ein Restitutionsgesuch vorgelegt, ungeachtet dessen bestatigte das
Hofgericht am 04.05.1696 die vorigen, nicht iiberlieferten Urteile. Dagegen beabsichtig-
ten Kl. an das Tribunal zu appellieren, baten jedoch um eine Fristverldngerung zur Ein-
gabe der Gravamina, die das Tribunal am 18.08.1696 gewéhrte. Weiteres ist nicht {iber-
liefert.

(6) 1. Hofgericht 1696
2. Tribunal 1696

(7) von Notar Tobias Greulich am 06.05.1696 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 03.08.1696), mit Urteil des Hofgerichts vom 04.05.1696

(8) 1 cm, 5 Bl
(9) 03.08. - 18.08.1696

Registratursignatur: B M 10 N. 44
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 137

(1) Rep. 28 Nr. 1036
(2) Obristleutnant Carl Gustav Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen

(3) Hinrich Rohde, Gréfe im Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil
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(4) Kl.: Johann Hinrich Hintze (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Dr. David Gerdes (P)

(5) Querulationis nullitatis und Appellationis

Auseinandersetzung um die "Schwarenschaft", jetzt Pfandung: Kl. besall zwei in Asch-
horn im Land Kehdingen gelegene Hofe als freie Lehnldndereien. Bekl. forderte von ei-
nem der Péchter die Haltung und Finanzierung eines Deichgeschworenen und berief
sich auf die Deichordnung von 1693 und die damit angeblich verbundene Aufhebung
der Befreiung von der sog. Schwarenschaft. Als der Pachter, sich auf die Immunitét be-
rufend, dies verweigerte, lie} Bekl. ihn pfanden. Darauthin klagte der Gutsherr Mar-
schalck vor der Landesregierung, die am 07.06.1698 ein Restitutionsmandat an Bekl. er-
teilte, die Sache jedoch nach Einwinden des Bekl. am 31.07.1699 an das Hofgericht
verwies, gleichzeitig ein weiteres Gesuch des KI. um ein Restitutionsmandat an Bekl.
ablehnte, mit der Begriindung, er miisse das Ergebnis des anhidngigen Rechtsstreits ab-
warten. Dagegen appellierte KI. an das Tribunal, das den Prozess am 22.12.1699 an-
nahm. Nach Ausfiihrung der Sache erkannte das Tribunal am 07.04.1704, dass das Res-
titutionsmandat vom 07.06.1698 bestétigt und KI. im Besitz der Befreiung von der
Schwarenschaft geschiitzt werden sollte. Bekl. blieb es vorbehalten, seine Forderung am
zustindigen Forum "in petitorio" auszufiihren.

(6) 1. Landesregierung 1698 - 1699
2. Tribunal 1699 - 1704

(7) von Notar Tobias Greulich am 17.08.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 16.11.1699), mit Libell und Anlage: Erkenntnisse der Landesregierung vom
31.07.1699; Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. David Gerdes vom 20.03.1700 und
des K. fiir Dr. Friedrich Anthon vom 25.05.1701; Erkenntnisse des Tribunals in der Sa-
che der Hauptleute und Eingesessenen des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, vs.
den Landrat Jiirgen Marschalck in pcto Befreiung von der Kontribution vom
07.05.1660, 29.04. und 21.10.1661, 26.10.1663 und 27.01.1668; Attestat der Deichgr-
fen und Landgeschworenen des Landes Kehdingen, Biitzflethscher Teil, fiir Bekl. vom
21.08.1702

Nebenprozess: Attentatum - KI. vs. Bekl., 1699 - 1704

(8) 3 em, 137 BL.
(9) (1660 - 1699) 16.11.1699 - 10.04.1704

Registratursignatur: B M 10 N. 78
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 118

(1) Rep. 28 Nr. 1037
(2) Obristleutnant Carl Gustav Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen

(3) Hinrich Rohde, Gréfe im Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil
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Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Landesregierung, 1698 - 1700, Obristleutnant Carl Gustav Mar-
schalck vs. den Gréfen Hinrich Rohde in pcto angemuteter Schwarenschaft auf die
Aschhornschen Lehnléndereien, jetzt Pfandung

(8) 2 cm, 62 BI.

Registratursignatur: B M 10 N. 78

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28§ I M 118

(1) Rep. 28 Nr. 1039

(2) Obristleutnant Carl Gustav Marschalck zu Hutloh im Kirchspiel Hechthausen
(3) Liider Stendel, Vogt zu Oldendorf

(4) Kl.: Johann Hinrich Hintze (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die Gerichtsfreiheit eines zu Forst wohnenden Kotners: Bekl.
bestritt und beeintrachtigte die Gerichtsfreiheit des zu Forst in der Bérde Oldendorf
wohnenden Kotners, in der Streitsache bat KI. um ein Restitutionsmandat, das Justizkol-
legium lehnte das Gesuch ab. Dagegen beabsichtigte Kl. an das Tribunal zu appellieren,
bat dreimal um Fristverldngerung zur Eingabe der Unterlagen, die das Tribunal am
17.11.1699, 04.01. und 16.02.1700 gewéahrte. Weiteres ist nicht {iberliefert.

(6) 1. Justizkollegium 1699
2. Tribunal 1699 - 1700

(7) von Notar Tobias Greulich am 17.08.1699 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 16.11.1699), mit Verfiigung des Justizkollegiums vom 21.07.1699; Gesuch des
Rates von Finckh an das Oberappellationsgericht in Celle um Verzeichnis und Abschrift
der Wismarer Prozessakte vom 19.09.1755, mit Beantwortung vom 20.09.1755

(8) 1 cm, 13 Bl.

(9) 16.11.1699 - 17.02.1700 (19.09. - 20.09.1755)

Registratursignatur: B M 10 N. 49
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 128

(1) Rep. 28 Nr. 1035
(2) Dr. Hermann Meyer, Ratsverwandter der Stadt Bremen und weitere Bremer Biirger

(3) Johann Hinrich Hintze, Sekretér der bremischen Ritterschaft
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(4) KL.: Elard Meyer (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.:

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um den Rossdienst: Die Ritterschaft forderte von den im Herzog-
tum Bremen liegenden Giitern der K1. den Rossdienst, diese weigerten sich, den Ross-
dienst zu zahlen, da ihre Meier die Kontribution und &ffentlichen Lasten trugen. Sie
wandten sich an das Justizkollegium, das jedoch keine Entscheidung traf. Kl. legten
beim Tribunal eine Nullititsklage vor. Das Tribunal befahl dem Justizkollegium am
31.01.1699, K1. "schleunigste Rechtshilfe wiederfahren zu lassen."

(6) 1. Justizkollegium 1696 - 1699
2. Tribunal 1699

(7) Querela nullitatis (prod. 25.01.1699), mit Anlagen: Mandate des Justizkollegiums an
den Fahnrich von Diiring zu Baden vom 11.05.1696 und an Bekl. vom 05.05. und
15.05.1697, Ladungen des Justizkollegiums an Bekl. vom 05.06.1697, Vorstellung der
bremischen Ritterschaft an die Landesregierung vom 03.08.1697, Rezess des Bekl., o.
D., Berichte und Bittschriften der KI. an das Justizkollegium vom 03.09., 24.09. und
16.10.1698, Urteile des Tribunals vom 22.01.1683 und 18.01.1697 in der Sache des Ka-
pitdnleutnants Adolf Friedrich Stoving vs. die Bevollméchtigten der Borde Beverstedt,
insbesondere die Einwohner der Dorfschaft Loxstedt, in pcto Immunitat; Mandat des
Justizkollegiums an Bekl. vom 04.03.1699

(8) 1 em, 25 BL.

(9) (1683 - 1699) 25.01. - 17.04.1699

Registratursignatur: B M 9 M. 54
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 T M 112

(1) Rep. 28 Nr. 1049

(2) Die Deichgeschworenen des Kirchspiels Midlum im Land Wursten
(3) Die Deichgeschworenen der Kirchspiele Spieka und Cappel im Land Wursten

(4) K1.: Hermann Knippenberg (A); Dr. Friedrich Anthon (P)
Bekl.: Lic. Theodor Wolff (A); Dr. Christoph Groning (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um die angemalite Separation vom Deichgericht: K1. beanspruchten
ein gesondertes Deichgericht. Das Hofgericht erkannte am 03.10.1701, dass es wegen
der streitigen Deichgerechtigkeit beim alten Herkommen zu lassen sei und die Deichge-
schworenen des Kirchspiels Midlum nicht befugt sein sollten, ein besonderes Deichge-
richt nur fiir sich zu halten, sondern ein gemeinsames mit den Deichgeschworenen der
Kirchspiele Spieka und Cappel zu hegen. Dagegen appellierten KI. an das Tribunal, das
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den Prozess am 14.03.1702 annahm und am 20.10.1704 das vorinstanzliche Urteil be-
statigte (siche auch Nr. 2100).

(6) 1. Hofgericht 1701
2. Tribunal 1702 - 1704; 1708 - 1709

(7) von Notar Tobias Greulich am 12.10.1701 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.01.1702), mit Urteil des Hofgerichts vom 03.10.1701; Appellationslibell
(prod. 02.01.1702); Prozessvollmachten der Bekl. fiir Dr. Christoph Groning (prod.
12.05.1702) und der KI. fiir Dr. Friedrich Anthon (prod. 03.07.1702); Votum des Refe-
renten aus der Vorinstanz; Verhandlungsprotokoll und Rechnung des Obervogts Balling
in der Streitsache des Kirchspiels Spieka vs. das Kirchspiel Midlum in pcto Schleusen-
reparatur von 1703; Urteile in der Sache der Deichgeschworenen des Kirchspiels Spieka
vs. die Meier des Klosters Neuenwalde in pcto streitigen Sielholzes vom 26.10.1636
und 29.08.1638; Urteile des Wurster Obervogtgerichts vom 18.10.1698 und 03.04.1703
in den Sachen der Erben des Johann Clausen vs. die Spiekaer und Midlumer Deichge-
schworenen in pcto Liquidation bzw. des Kirchspiels Spieka vs. das Kirchspiel Midlum
in pcto streitigen Baues der Spiekaer Schleuse; Strafmandate des Obervogts Hoddersen
Balling an die Deichgeschworenen zu Spieka vom 04.08.1698, 04.08. und 18.05.1701
Nebenprozesse: Attentata - KI. vs. Bekl., 1702 - 1704; Mandatum de solvendo - die
Witwe des Prokurators Dr. Anthon vs. Kl., 1708 - 1709

(8) 3 cm, 102 BI.

(9) (1636 - 1702) 02.01.1702 - 24.10.1704; 09.01.1708 - 23.09.1709
Registratursignatur: B M 10 N. 84

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 149

(1) Rep. 28 Nr. 1050

(2) Die Deichgeschworenen des Kirchspiels Midlum im Land Wursten

(3) Die Deichgeschworenen der Kirchspiele Spieka und Cappel im Land Wursten
Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1701 - 1702, Deichgeschworene und Eingesessene
der Kirchspiele Spieka und Cappel vs. die Deichgeschworenen des Kirchspiels Midlum

in pcto angemaliter Separation vom Deichgericht

(8) 2 cm, 64 BL.

Registratursignatur: B M 10 N. 84
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 [ M 149
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(1) Rep. 28 Nr. 1043
(2) Dietrich Stiiven als Nachfolger in der Ehe des verstorbenen Matthias Mahler
(3) Hans Vieth zu Ritsch im Kirchspiel Assel, Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil

(4) Kl1.: Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um einen riickstdndigen Erbschaftsanteil: Bekl. beanspruchte aus
dem dritten Teil einer Erbschaft, der Matthias Mahler, dem "Vorwirt" des Kl., zugefal-
len war, einen Anteil, da Mahler angeblich im Vergleich zu ihm als Miterben zu viel er-
halten hatte. Er forderte die Summe aus den Giitern des K. als "Nachwirt" zuriick. In
erster Instanz wurde Stiiven zur Zahlung der Summe verurteilt, falls Vieth seine Forde-
rung durch Vorlage entsprechender Dokumente beweisen konne. Dagegen appellierte
Stliven an das Hofgericht, das Vieth am 04.10.1698 eine weitere Beweisfithrung vorbe-
hielt und nach erfolgter Beweislegung am 04.10.1700 erkannte, dass der Beweis er-
bracht sei und Stiiven den eingeklagten Anteil der Erbschaft zuriickerstatten miisse. Da-
gegen appellierte KI. nunmehr an das Tribunal, das den Prozess am 22.11.1701 annahm
und am 19.01.1705 erkannte, dass das vorinstanzliche Urteil dahin gehend zu dndern
sei, dass der Bekl. auferlegte Beweis nicht erbracht und somit Stiiven von der Forderung
des Bekl. zu befreien sei.

(6) 1. Griafengericht Land Kehdingen, Biitzflethscher Teil 1696 - 1697
2. Hofgericht 1698 - 1700
3. Tribunal 1701 - 1708

(7) von Notar Tobias Greulich am 12.10.1700 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 08.01.1701), mit Urteil des Hofgerichts vom 04.10.1700; Appellationslibell
(prod. 02.05.1701), mit Anlagen: Urteil des Hofgerichts vom 04.10.1698, Deduktions-
schrift des KI. an das Hofgericht, o. D., Rechnung des Hinrich Suhr zu Assel und seiner
Frau Margarethe, geb. Tietken, von 1669 - 1691; Votum des Referenten aus der Vorin-
stanz; Prozessvollmacht des Kl. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 23.01.1703

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Prokurator Dr. Gerdes bzw. dessen Witwe vs.
Kl., 1706 - 1708

(8) 2 em, 67 BL.
(9) (1669 - 1701) 08.01.1701 - 04.07.1708

Registratursignatur: B M 10 N. 81
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 136
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(1) Rep. 28 Nr. 1042
(2) Carsten Mertens, Kirchenmeier zu Osterndorf bei Beverstedt
(3) Die Juraten zu Beverstedt

(4) KI.: Caspar Doth (A); Dr. David Gerdes (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um ein widerrechlich genommenes Meierrecht: Bekl. hatten KI.
seinen Kirchenhof entzogen, weil er die Abgaben nicht zahlte. Mertens legte dagegen
ein Gesuch beim Konsistorium vor, das jedoch am 02.06.1701 das Gesuch ablehnte und
der Entscheidung der Juraten zustimmte. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das
den Prozess am 30.08.1701 abschlug.

(6) 1. Konsistorium 1701
2. Tribunal 1701

(7) von Notar Wagner am 03.06.1701 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
03.07.1701), mit Libell und Anlagen: Attestat der Ilse Wolberich Marschalck, verwitwe-
te von Hassel, fiir K1., 0. D., Verfiigung des Konsistoriums vom 02.06.1701

(8) 1 em, 9 BL.
(9) 03.07. - 31.08.1701

Registratursignatur: B M 10 N. 38
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 135

(1) Rep. 28 Nr. 2017
(2) Christoph Maaf3 im Kirchspiel Kehdingbruch, Amt Neuhaus
(3) Johann Bosche im Kirchspiel Kehdingbruch, Amt Neuhaus

(4) KL.: Dr. Conrad Kiihlbrunn (A); Dr. Jacob Gerdes (P), seit 24.01.1707 Dr. Joachim
Eversen (P)
Bekl.: Heinrich Heisling (A); Dr. Joachim Kdockert (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um das Vorkaufsrecht: Bekl. hatte einige im Kirchspiel Keh-
dingbruch gelegene Landereien vom Obristen Carl Gustav Marschalck gekauft. Kl. be-
anspruchte die Landereien als Nachbar gemall Vorkaufsrecht und klagte beim Amt
Neuhaus gegen den Kauf. Die Klage wurde abgewiesen, und auch in zweiter Instanz er-
kannte das Hofgericht am 02.10.1702, dass Bosche, der ebenfalls Nachbar war, vom
Beispruch zu befreien sei und Maall ihm das in Pacht habende Marschalcksche Land
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gegen Kaution einzurdumen habe. Dagegen appellierte Kl. an das Tribunal, das den Pro-
zess am 02.06.1703 annahm und am 20.10.1704 erkannte, dass K1. Bekl. vorzuziehen
und Bekl. somit schuldig sei, den Kaufvertrag an Kl. herauszugeben und KI. gegen
Empfang der Kaufsumme die fraglichen Landereien zu iiberlassen. Das dagegen von
Bekl. am 29.11.1704 vorgelegte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal
am 02.12.1704 zur Erwagung an und erkannte am 09.05.1707, dass Bekl. gegen das vo-
rige Urteil in ingerum zu restituieren und es beim Hofgerichtsurteil zu lassen sei, es sei
denn, Kl. kdnne die angegebene Kirchspielsgewohnheit, dass kein Kauf einer Lénderei
ohne vorhergehende 6ffentliche Feilbietung geschehen kdnne und dass der Nachbar von
der Seeseite (und damit Kl.) dem Nachbarn von der Sonnenseite (Bekl.) vorgezogen
werde, beweisen. Das dagegen von Kl. am 12.09.1707 vorgelegte Gesuch um "Restitu-
tio in integrum" nahm das Tribunal am 14.09.1707 zur Erwédgung an und erkannte am
15.04.1709, dass die von KI. vorgelegten Beweise so ausreichend seien, dass, wenn er
die Attestate der Schulzen, Landschopfen und Gevollméchtigten der Kirchspiele Keh-
dingbruch, Biilkau und Belum durch eidliche Vernehmung rechtlich erhérten konne, et-
was anderes "ergehen" solle. Nach kommissarisch durchgefiihrter Zeugenvernehmung
erkannte das Tribunal am 11.04.1712, dass der K1. am 09.05.1707 auferlegte Beweis
nicht ausreichend erbracht und somit Bekl. vom Zuspruch des Kl. zu befreien sei. Am
28.05.1712 wurde die Sache zur Vollstreckung an das Hofgericht zurlickverwiesen.

(6) 1. Gericht Amt Neuhaus 1702
2. Hofgericht 1702

3. Tribunal 1703 - 1704

4. Tribunal 1704 - 1707

5. Tribunal 1707 - 1712

(7) von Notar Patric Majohl am 10.10.1702 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 06.01.1703), mit Anlage: Urteil des Hofgerichts vom 02.10.1702; Appellationsli-
bell (prod. 19.03.1703), mit Anlagen: Attestat des Peter Fick zu Kehdingbruch fiir K1.
vom 03.09.1702, sowie der Landschdpfen, Gevollmichtigten und Altesten des Kirch-
spiels Kehdingbruch fiir KI. vom 01.05.1702 und 06.08.1703, Urteil des Amtsgerichts
Neuhaus vom 02.05.1702, Adhésionsschrift des K. aus der Vorinstanz; Votum des Re-
ferenten aus der Vorinstanz; Prozessvollmachten des Bekl. fiir Dr. Joachim Kdckert
(prod. 22.10.1703) und des KI. fiir Dr. Jacob Gerdes vom 27.06.1704 bzw. fiir Dr. Joa-
chim Eversen (prod. 22.10.1708); Kaufbrief zwischen Carl Gustav Marschalck und
Bekl. vom 01.03.1702, mit Quittung vom 11.04.1704; Attestat des Verwalters Valerius
Henrich Marschalck fiir Bekl. vom 15.03.1706; Attestat der Schulzen und Landschopfen
in Biilkau und Belum fiir KI. vom 13.07. und 17.07.1703; Auszug aus dem Biilkauer
Bruchregister von 1695; Beweisartikel und Zeugenbenennung des Kl. (prod.
07.08.1709); Kommissionsprotokoll iiber die Zeugenvernehmung und -beeidigung vom
14./15.10.1709

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - die Witwe des Prokurators Dr. Gerdes vs. Kl.,
1708 - 1710

(8) 4 em, 199 BL.
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1385

1386

(9) (1695 - 1703) 06.01.1703 - 02.12.1704; 19.04.1706 - 30.05.1712

Registratursignatur: B M N. 34
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 34

(1) Rep. 28 Nr. 2018
(2) Christoph MaaB im Kirchspiel Kehdingbruch, Amt Neuhaus
(3) Johann Bosche im Kirchspiel Kehdingbruch, Amt Neuhaus

Enthalt:
Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1702 - 1703, Johann Bosche, Kirchspiel Keh-
dingbruch, vs. Christoph Maal3, ebenda, in pcto Vorkaufsrecht

(8) 2 cm, 96 Bl

Registratursignatur: B M N. 34
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 111 M 34

(1) Rep. 28 Nr. 1991

(2) Tiark Eide Eibes und Albert Hohn als Bevollméchtigte des Kirchspiels Mulsum im
Land Wursten

(3) Vorsteher bzw. Deichgréfe (seit 1710) Eibe Siade Johanns zu Padingbiittel im Land
Wursten

(4) K1.: Dr. Theodor Wolff (A); Dr. Joachim Kéckert (P)
Bekl.: Johann Clamer Knippenberg (A); Dr. Christoph Groning (P)

(5) Querulationis nullitatis

Auseinandersetzung um das Vorkaufsrecht: Streitig waren einige im Kirchspiel Mulsum
gelegene Wiesen, die das Kirchspiel 1673 wegen Schuldforderungen "in solutum" an
Johann ther Schmitten aus Bremen abgetreten und die dieser an Bekl. verkauft hatte.
1700 beanspruchte das Kirchspiel Mulsum die Wiesen auf der Grundlage des Vorkaufs-
rechts, K1. forderten von Bekl. gegen Erlegung des Kaufpreises die Uberlassung der
Wiesen an das Kirchspiel. In der folgenden Streitsache erkannte das Landgericht am
15.09.1702, dass Bekl. von den Anspriichen zu befreien sei. Das Hofgericht bestitigte
am 09.07.1703 das Urteil des Landgerichts. Dagegen appellierten Kl. an das Tribunal,
das den Prozess am 02.11.1703 annahm und am 19.04.1706 erkannte, dass Kl. zum be-
anspruchten Beispruch zuzulassen seien. Das dagegen von Bekl. am 13.07.1706 vorge-
legte Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 27.07.1706 zur Erwé-
gung an und erkannte am 04.07.1707, dass die Restitutionssache weiter ausgefiihrt wer-
den sollte. Anschliefend urteilte das Tribunal am 20.01.1710, dass Bekl. von der
Retraktklage ginzlich zu befreien sei. Das dagegen von KI. am 07.04.1710 vorgelegte
Gesuch um "Restitutio in integrum" nahm das Tribunal am 09.04.1710 zur Erwagung
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an, bestétigte jedoch am 04.07.1712 das vorige Urteil, mit der Klausel, dass, wenn KI.
meinten, die Landereien nicht entbehren zu konnen, sie diese nach dem Wert, nach dem
sie sie 1673 an ihre Gléubiger abgetreten hétten, zuriickkaufen diirften. Am 15.08.1712
bat Bekl. um Fristverligerung zur Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil, die
das Tribunal am 01.09.1712 gewéhrte. Weiteres ist nicht {iberliefert (siehe auch Nr.
1051).

(6) 1. Vogtgericht zu Dorum 1701

2. Samtvogtgericht Land Wursten 1702
3. Landgericht Wursten 1702

4. Hofgericht 1702 - 1703

5. Tribunal 1703 - 1706

6. Tribunal 1706 - 1710

7. Tribunal 1710 - 1712

(7) von Notar Wagner am 18.07.1703 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
20.08.1703), mit Querela nullitatis und Anlagen: Urteil des Hofgerichts vom
09.07.1703, Libell aus der Vorinstanz, Urteile des Landgerichts vom 14.09.1700 und
16.10.1700 in Sachen Hinrich Fick d. A. und Hinrich Schmedes als Bevollmichtigte des
Kirchspiels Mulsum vs. Bekl. in pcto streitiger Lasten und dagegen eingewandten
Beispruchs, Urteile des Vogtgerichts, des Samtvogtgerichts und des Landgerichts in Sa-
chen KI. vs. Bekl. in pcto Vorkaufsrecht vom 11.10.1701, 23.03.1702 und 15.09.1702;
Prozessvollmachten der Kl. fiir Dr. Joachim Kdockert (prod. 07.04.1704) und des Bekl.
fiir Dr. Christoph Groning (prod. 21.10.1704 und 20.10.1708); Votum des Referenten
aus der Vorinstanz; beglaubigtes Protokoll einer Zeugenvernehmung vom 05.01.1706;
Auszug aus dem Mulsumer Herrenregister vom 04.07.1706; Schitzung der fraglichen
Léandereien vom 25.06.1673; Adjudikationsdokument des Vogtes im Kirchspiel Mul-
sum, Hieronimus Hoyer, vom 03.10.1673 (Original), mit Anlagen: Obligation des
Kirchspiels Mulsum fiir die Erben des Johann Wolters, Kaufmann in der Stadt Bremen,
von 1620, Urteil des Justizkollegiums vom 10.07.1668 in Sachen des Johann ther
Schmitten vs. die Eingesessenen des Kirchspiels Mulsum in pcto Schulden, Exekuti-
onsmandat des Justizkollegiums an den Gerichtsverwalter zu Lehe, Albert Deelwater,
vom 30.11.1669, Abtretung der Wiesen an Bekl. vom 11.06.1673, Abriss iiber die Mul-
sumer Wiesen; Attestate des Kontributionseinnehmers des Landes Wursten, Johann E-
den, vom 13.10.1707 und 14.07.1710, sowie des Vogtes zu Padingbiittel und Spieka,
Nicolaus Barthold Schultz, fiir Bekl. vom 04.10.1707, und deren Verteidigungsschriften
vom 20.08.1708; Bescheinigung des Johann Hohn und der Margarethe Wicht, zu Sie-
vern, vom 25.01.1686

(8)4 cm, 161 BL
(9) (1620 - 1703) 20.08.1703 - 01.09.1712

Registratursignatur: B M N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M §
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1387

1388

(1) Rep. 28 Nr. 1992

(2) Tiark Eide Eibes und Albert Hohn als Bevollméchtigte des Kirchspiels Mulsum im
Land Wursten

(3) Vorsteher bzw. Deichgréfe (seit 1710) Eibe Siade Johanns zu Padingbiittel im Land
Wursten

Enthalt:

Akten der Vorinstanz: Hofgericht, 1702 - 1704, Tiark Eide Eibes und Albert Hohn als
Bevollmichtigte des Kirchspiels Mulsum vs. den Vorsteher Eibe Siade Johanns in pcto
Vorkaufsrecht

(8) 3 cm, 129 BL.

Registratursignatur: BM N. 8
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 8

(1) Rep. 28 Nr. 2019
(2) Magister Ulrich Mente, Pastor am Dom zu Bremen
(3) Dr. Gerhard Meyer, Konsistorialrat und Superintendent zu Bremen

(4) K1.: Dr. Friedrich Wolpmann (A); Dr. Christoph Groning (P)
Bekl.: Dr. David Gerdes (P)

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um eine beschuldigte Lehrabweichung: Superintendent Dr. Meyer
hatte Pastor Mente als einen "irrigen" Lehrer bezeichnet, Mente dagegen hielt sich kei-
nes Irrtums in der Lehre fiir schuldig, die Streitsache - im Mittelpunkt stand eine von K.
eingefiithrte Neuerung beim Kirchensegen - wurde beim Konsistorium verhandelt und
mittels einer Kommission im April 1704 giitlich beigelegt. Die Unruhen am Dom und
die Vorwlirfe des Bekl. gegen K. blieben allerdings bestehen, sogenannte Umlaufzettel
wurden verteilt, und so nahm die Landesregierung die Sache wieder auf und ermahnte
vor endgiiltiger Entscheidung durch Patent vom 22.01.1707, das von der Kanzel abgele-
sen wurde, die Mitglieder der evangelisch-lutherischen Domgemeinde, alles zu unterlas-
sen, was weitere Unruhe und Verbitterung hervorrufen konnte, insbesondere keine Um-
laufzettel mehr zu verteilen, alle weiteren Spaltungen innerhalb der Gemeinde zu verhii-
ten und die Entscheidung in der Sache abzuwarten. Gegen die gedruckte Regierungsre-
solution appellierte KI. an das Tribunal, das am 17.05.1707 verfiigte, dass es, nachdem
der Konig die Sache durch Schreiben vom 22.04.1707 an das Tribunal zur Untersu-
chung und Entscheidung durch eine Kommission verwiesen habe, des Prozesses nicht
bediirfe, allerdings sollten die Gravamina bei Eingabe der bereits angeforderten Akten
mit erwogen werden. Die Akten des Konsistoriums und der Landesregierung wurden am
27.05.1707 nach Wismar geschickt. Die Sache wurde nunmehr beim Tribunal weiter
ausgefiihrt, die vorinstanzlichen Akten am 08.07. und 15.07.1707 er6ffnet. Am

1129



Wismarer Tribunal im NLA (StA Stade, Rep. 28) — Inventar

29.02.1708 erkannte die zur Untersuchung der Sache verordnete konigliche Kommissi-
on in Wismar in einem ausfiihrlichen Spruch, dass Mente in keinem Lehr- oder Glau-
benspunkt eines Irrtums fiir schuldig befunden worden, sondern nachwievor fiir einen
reinen, sowohl in der Lehre als auch im Leben unstraflichen Seelenhirten zu halten sei.
Meyer sollte keine weiteren Anschuldigungen gegeniiber Kl. vornehmen. Beide Parteien
wurden gegen Strafandrohung zu Einigkeit und Aufhebung aller trennenden Unruhe
aufgefordert. Das am 05.04.1708 vorgelegte Gesuch des Bekl. um Revision schlug das
Tribunal am 07.04.1708 ab. Kl. wurde am selben Tag mit weiteren Gesuchen an die
Landesregierung verwiesen, die bereits mit der Vollstreckung beauftragt worden war.
Nachdem Bekl. weitere Lasterungen vorgenommen hatte, bat Kl. die Landesregierung
um fiskalische Bestrafung des Bekl. geméf Urteil vom 29.02.1708, die Landesregierung
verfiigte jedoch am 16.05.1710, dass die Parteien nach Stade zitiert werden sollten. Da-
gegen appellierte KI. an das Tribunal und bat, den Fiskal aufzufordern, Bekl. zu bestra-
fen. Das Tribunal beauftragte den Wismarer Superintendenten Dr. Henning Johann Ger-
des am 29.07.1710, die Anlagen zum Libell auf eine offensichtliche Zuwiderhandlung
gegen das vorige Urteil hin zu priifen, das, was gegen das Urteil laufe, herauszuziehen
und dem Tribunal einzusenden. Im Bericht des Superintendenten vom 06.08.1710 wur-
den vier Zuwiderhandlungen des Bekl. aufgefiihrt, und das Tribunal befahl Bekl. am
25.08.1710, dazu Stellung zu nehmen; sollte sich der Vorwurf erharten, wurde die fiska-
lische Verfolgung der Sache angekiindigt. Gleichzeitig wurde Kl. aufgefordert, zum
Einversténdnis beizutragen und nicht alle in den Predigten des Bekl. vorkommenden
allgemeinen Vorwiirfe der Heterodoxie auf sich zu bezichen. Am 20.10. bzw.
27.10.1710 legten die Parteien ihre Erkldrungen vor, die wiederum vom Superintenden-
ten Dr. Gerdes begutachtet werden sollten. Am 19.12.1710 wurde die Landesregierung
um Stellungnahme gebeten, wie die Zerriittung der Bremer Domgemeinde aufgehoben
werden konnte. Die Landesregierung antwortete am 13.01.1711, dass sie keine effektive
Moglichkeit sehe. Am 06.03.1711 erkannte das Tribunal, dass, nachdem die gegen Bekl.
angezeigten vier Zuwiderhandlungen von diesem grof3tenteils zugestanden und, was von
ihm zur Verteidigung angefiihrt worden war, unerheblich befunden wurde, Bekl. nun-
mehr zu der durch Urteil vom 29.02.1708 festgesetzten Strafe verurteilt werden sollte.
Die Landesregierung wurde gebeten, die Summe von 200 Rtlr von seinem nichsten
Lohn einzubehalten. KI. wurde wegen "unziemlicher Schreibart” zu einer Strafe von 20
Rtlr verurteilt. Am 30.06.1711 erklérte das Tribunal Pastor Mente nochmals fiir einen
orthodoxen, reinen und unstriflichen Seelenhirten und befahl allen Mitgliedern der
Domgemeinde, ihn dafiir zu ehren und zu achten und nicht auf ihn zu deuten, wenn von
irrigen Lehrern und dergleichen gepredigt werde. Ein entsprechendes Schreiben ging an
die Landesregierung mit der Bitte um Abkiindigung von der Kanzel. Die Tribunalserkla-
rung wurde anschlieBend zweimal gedruckt, einmal mit eigenméchtiger Hinzufiigung
eines Titelblattes, und am 30.10.1711 befahl das Tribunal KI., mitzuteilen, wer der Ver-
fasser des letzten Abdruckes sei und einen weiteren Abdruck zu verhiiten. Nach Vorlage
des Berichts am 03.12.1711 wurde der Etatsrat von Weissenfels am 04.12.1711 aufge-
fordert, Nachrichten {iber den beschuldigten Theologiestudenten Hermann Wildemann,
der bereits vom Bremer Senat inhaftiert worden war, einzuholen und iiber die Sache
grundsitzlich zu berichten. Am 23.02.1712 teilte von Weissenfels dem Tribunal mit,
dass Wildemann zu einer achtjédhrigen Haftstrafe verurteilt worden sei.

(6) 1. Konsistorium 1702 - 1704
2. Landesregierung 1703 - 1707
3. Tribunal 1707 - 1712
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(7) von den Notaren Johannes Mettmacher und Wilhelm Gans am 29.01.1707 und
02.06.1710 aufgenommene Appellationsinstrumente (prod. 12.04.1707 und 11.06.1710),
mit Anlagen: Patent und Verfiigung der Landesregierung vom 22.01.1707 und bzw.
16.05.1710; Appellationslibelle (prod. 04.05.1707 und 11.06.1710), mit Anlagen: Se-
genstext, Predigt des Kl., Kommissionsprotokoll vom 14.04.1704, Attestat der Landes-
regierung fiir KI. vom 02.05.1704, Verfiigung der Landesregierung vom 27.08.1706,
Gesuch des KI. an die Landesregierung vom 29.11.1706, Auszug aus dem Regierungs-
protokoll und Bescheid vom 30.11.1706, mit Appellationsinstrument des KI. vom
09.12.1706, Erkldarung der Landesregierung vom 14.12.1706 zum Bescheid vom
30.11.1706, Schreiben und Attestat von Bremer Biirgern an die Landesregierung vom
28.11.1706, Beschwerde des K. an die Landesregierung, mit Mandat vom 21.12.1706,
Bescheinigung und Erklarung von mehr als 100 Gemeindemitgliedern fiir KI. vom
05.01.,07.01. und 17.01.1707, Gesuche des KI. an die Landesregierung vom 14.02.,
17.03. und 25.04.1710; Relation der Landesregierung, mit Anlagen: Schreiben des Bekl.
an die Landesregierung vom 09.11.1702, Verhandlungsprotokolle des Konsistoriums
vom 21.11., 13.12.1702 und 17.01.1703, sowie der Landesregierung vom 13.02.,
15.05.1705 und 20.01.1707, Voten der einzelnen Konsistorial- und Regierungsmitglie-
der Dr. Samuel Baldovius, Jacob Hackmann, Generalsuperintendent Dr. Johannes
Dieckmann, Regierungsrat von Engelbrecht, Regierungsrat von Lissenhaim, Kanzler
von der Kuhla, Generalgouverneur Nils Giildenstern vom 20./21.01.1707; Verzeichnis
der nach Wismar geschickten Akten (prod. 31.05.1707); Danksagungstexte des Kl. und
Bekl.; Auszug der von Bekl. gehaltenen Kinderlehre; Mandat der Landesregierung an
Bekl. vom 21.12.1706; Gutachten der Theologischen Fakultiten zu Gielen und Helm-
stedt vom 29.04. bzw. 19.05. und 04.05. bzw. 30.08.1707; Protestation und Gesuch des
Bekl. vom 30.06.1707; Species Facti und Responsum der Theologischen Fakultét zu
Leipzig vom 10.03.1707; Prozessvollmachten des KI. fiir Dr. Christoph Gréning vom
18.04.1707 und des Bekl. fiir Dr. David Gerdes vom 05.08.1707; Gutachten der Theolo-
gischen Fakultét zu Altdorf vom 28.04.1707; Attestate des Dr. Johannes Olearius und
Dr. Adam Rechenberg, Theologische Fakultét Leipzig, fiir KI. vom 12.05.1707, sowie
einzelner Bremer Biirger vom 28.06.1707; Gutachten der Theologischen Fakultiten zu
Wittenberg und Rostock vom 25.06.1707; Predigt des Dompastors Vagt am Sonntag In-
vocabit 1708; Katechisationen und Predigten des Bekl. vom 26./27.02., 11./12.03. und
26.03.1708; Mandat der Landesregierung an K1. vom 10.03.1708; beglaubigtes Zeugen-
verhor vom 22.03.1708; "Merkwiirdige Sétze aus der zu Wismar den 29. Febr. von der
konigl. Commission publicirten Urthel" von Bekl., sowie von KI. vorgenommene Aus-
zlige aus dem Urteil; Auszug aus dem Responsum des Ministeriums zu Liibeck vom
19.08.1707; Schreiben des Bekl. an den Wismarer Superintendenten Dr. Gerdes vom
18.06.1710; Schreiben der Landesregierung an K1. wegen Besuchs der reformierten Kir-
che vom 16.07.1709; Attestate der Kiister und Diakone am Dom fiir Bekl. vom
17.09.1710 und 20.03.1706, sowie von Bremer Biirgern vom 18.09.1710; Verzeichnis
des Bekl. iiber mehr als 30 Beleidigungen des Kl.; Ausziige aus 2 angefochtenen Predig-
ten des Bekl. vom 07.04.1709 und 12.01.1710; Abdrucke der Tribunalserkldrung vom
30.06.1711; 2 Druckschriften tiber die Kennzeichen der Pietisten von 1711; Schreiben
vom 25.07.1711 an Dr. med. Regemann, zu Bremen; Responsum der Juristenfakultét zu
Frankfurt/Oder vom 08.01.1712, sowie Urteil des Bremer Senats vom 15.02.1712 in der
Inquisitionssache gegen Hermann Wildemann wegen von diesem herausgegebener
Schriften
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1389

1390

Nebenprozess: Mandatum de solvendo - Tribunalsfiskal Dr. David Gerdes vs. Kl. in
pcto Geldstrafe, 1711

(8) 12 cm, 572 BL.
(9) (1702 - 1707) 12.04.1707 - 09.05.1708; 11.06.1710 - 15.03.1712

Registratursignatur: B M N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 36 Bd. 1

(1) Rep. 28 Nr. 2020

(2) Magister Ulrich Mente, Pastor am Dom zu Bremen
(3) Dr. Gerhard Meyer, Konsistorialrat und Superintendent zu Bremen

Enthilt:

Akten der Vorinstanzen: Konsistorium, 1702 - 1704, Superintendent Dr. Meyer vs. Pas-
tor Mente in pcto Segensprechens; Konsistorium, 1703 - 1704, betr. den ehemaligen
Praeceptor im Waisenhaus, Otto Hestermann; Landesregierung, 1704 - 1705, betr. die
zwischen den Pastoren am Bremer Dom und den Diakonen im lutherischen Waisenhaus
entstandenen "praejudices"; Landesregierung, 1705, betr. die vom Superintendenten Dr.
Meyer den iibrigen drei Dompredigern zugemutete, von diesen jedoch verweigerte Ab-
lesung der Fiirbitten-Zettel

(8)3 cm, 123 Bl.; 2 ecm, 92 Bl.; 1 cm, 32 BI.; 1 cm, 22 Bl.
Registratursignatur: B M N. 36

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 36 Bd. |

(1) Rep. 28 Nr. 2021

(2) Magister Ulrich Mente, Pastor am Dom zu Bremen

(3) Dr. Gerhard Meyer, Konsistorialrat und Superintendent zu Bremen

Enthalt:

Akten der Vorinstanzen: Landesregierung, 1703 - 1707, betr. Streitigkeiten zwischen
dem Superintendenten Dr. Meyer und Pastor Mente, sowie die Sache des Dr. Meyer und
der Margarethe Grauen und die Sache der Diakone am Dom und der Witwe Biissing vs.
Pastor Mente in pcto Injurien

(8) 13 cm, BL 1 - 647

Registratursignatur: B M N. 36
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 36 Bd. 2
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1391

1392

(1) Rep. 28 Nr. 2022
(2) Magister Ulrich Mente, Pastor am Dom zu Bremen
(3) Dr. Gerhard Meyer, Konsistorialrat und Superintendent zu Bremen

Enthélt:

Akten der Vorinstanzen: Landesregierung, 1703 - 1707, betr. Streitigkeiten zwischen
dem Superintendenten Dr. Meyer und Pastor Mente, sowie die Sache des Dr. Meyer und
der Margarethe Grauen und die Sache der Diakone am Dom und der Witwe Biissing vs.
Pastor Mente in pcto Injurien

(8) 9 cm, Bl. 648 - 1061

Registratursignatur: B M N. 36

Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 III M 36 Bd. 2

(1) Rep. 28 Nr. 1040

(2) Leutnant August Metzner fiir sich und seine Miterben
(3) Beate Catharine und Margarethe Magdalene Eversen

(4) KL.: Dr. Otto Rosenbruch (A); Dr. Adam von Bremen (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um zwei in Besitz genommene Meier: Im Streit um zwei Meier er-
kannte das Hofgericht am 08.05.1702 auf Klage der Schwestern Eversen, dass Leutnant
Metzner die fraglichen Meier an diese zuriickzugeben habe. Dagegen beabsichtigte Kl.
an das Tribunal zu appellieren, bat zweimal um Fristverlangerung zur Eingabe der Gra-
vamina, die das Tribunal am 04.08. und 10.10.1702 gewahrte. Weiteres ist nicht tiberlie-
fert.

(6) 1. Hofgericht 1702
2. Tribunal 1702

(7) von Notar Tobias Greulich am 14.05.1702 aufgenommenes Appellationsinstrument
(prod. 02.08.1702), mit Urteil des Hofgerichts vom 08.05.1702

(8) 1 cm, 7 BIL.
(9) 02.08. - 10.10.1702

Registratursignatur: B M 10 N. 27
Alte Archivsignatur: Stade: Rep. 28 I M 130
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(1) Rep. 28 Nr. 1051

(2) Tiark Eide Eibes und Albert Hohn als Bevollméchtigte des Kirchspiels Mulsum
(3) Eibe Siade Johanns im Namen der Erben ther Schmitten in Bremen

(4) Kl.: Lic. Theodor Wolff (A); Dr. Joachim Kéckert (P)
Bekl.:

(5) Appellationis

Auseinandersetzung um Lasten und Schadensersatz: 1620 hatten die Vorfahren der KI.
bei den Vorfahren der Bekl. einen Kredit aufgenommen, dieser incl. Zinsen wurde nicht
zurlickgezahlt, stattdessen stellten 1673 einige Eingesessene des Kirchspiels statt der
Bezahlung Land zur Verfiigung, mit der in einem Vergleich festgelegten Verpflichtung,
dass dieses Land lastenfrei sein solle und dass sie Bekl. dafiir schadlos halten miissten.
1688 wurde das Land jedoch unter die Kontribution gezogen, und Bekl. forderten Scha-
densersatz fiir die den Léndereien auferlegten Lasten. Im folgenden Rechtsstreit erkann-
te das Landgericht am 09.09.1671, bestétigt vom Hofgericht am 08.05.1702, dass KI.
schuldig seien, Schadensersatz zu leisten. Dagegen appellierten sie an das Tribunal, das
den Prozess am 08.12.1702 abschlug (sieche auch Nr. 1991, 1992).

(6) 1. Vogtgericht zu Dorum 1701

2. Samtvogtgericht Land Wursten 1701
3. Landgericht Wursten 1701

4. Hofgericht 1702

5. Tribunal 1702

(7) von Notar Wagner am 17.05.1702 aufgenommenes Appellationsinstrument (prod.
03.08.1702), mit Urteil des Hofgerichts vom 08.05.1702; Appellationslibell (prod.
22.10.1702), mit Anlagen: Vergleich zwischen Kl. und Johann ther Schmitten vom
11.06.1673, Urteil des Samtvogtgerichts vom 25.08.1701, Urteil des Landgerichts vom
09.09.1701, Libell der KI. beim Hofgericht, o. D.

(8) 1 cm, 15 Bl

(9) (1673 - 1702